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D. gegemwürtige Stück diefer Bibliothek 
hiütte nach dem Willen des Herausgebers [chon 
vor einem Jahre erfcheinen follen; und das 
Monufeript dazu war, bis auf die Anzeige 
der neueften Schriften , auch [rhon damals in 
den Händen des Verlegers. Hinderniffe, die 
man alfo dem Herausgeber nicht beymelfen 
` wird, haben den Abdruck deffelben verzögert, 
Da gleichwohl bey folchen Ver [pütungen der 
erfte Zweck diefes Inflituts, eine regelmiifig 
fortlaufende Utberficht von den. Fortſohritten 
des Studii der alten Litteratur zu geben, 
nothwendig verfehlt werden mußte, fo ift der 
H. auf eine verbefferte Einrichtung bedacht 

EN gewefen, 
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'gewefen, die ihm die Erreichung diefes Ziels | 
möglich machen würde. 


Der erweiterte Umfang, den ein anders, 
ſchon ſo lange unter uns befichendes, und 
mit dem gegenwärtigen fo nahe verwandtes 
Infitut, die Leipziger Bibliothek der 
| fcbünen Wiffeufcbaften und freyen Kün: 
fle erhielt, [chien ihm dazu die befte Gele- 
genheit zu geben. Unſre fchöne Litteratur 
fo wie unfre Kunf hat ihre Bildung, theils 
mittelbar theils unmittelbar, dem Studio der 
Alten zu danken; und die Erfahrung hat es 
hinreichend gelehrt, daß eine müglichfl genaue 
Verbindung von beyden, das ficherfle Unter- 
pfand von den Fortſchritten des guten Ge- 
fchmacks unter uns bleiben werde. 


Der Hr. Redacteur der Bibl. d. ſch. W. 
hatte [chon aus eigenem Antriebe angefangen, die 
alte Litteratur in den Umfang feines Iournals 
zu ziehen; um fo viel bereitwilliger war er, 
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als der Herausgeber diefer Blätter ihm feine 
7 orfchlüge mitteilte, fich durch eine xine. 
mäßige Erweiterung deffelben ein neues Ver- 
dienft um die Wiffenfchaften zu erwerben, 
Beyde find mit einander dahin übereingekom- 
men, daß künftig eines T beils die vorzüg- 
lichern Werke über alte Kunft. fowohl , ab 
die vorzüglichern Ausgaben alter Schriſtſtel. 
ler, die alt Mufler des Gefchmacks betrachtet 
werden müiſſen, ausführlichere Beurtheilungen 
in der Bibl. d. feh W. falten werden; 
andern Theils aber auch außerdem durcli 
eine von Zeit zu Zeit xu gebende Ueber/ficht 
über die Fortfchritte des Studii der alten Lit. 
teratur, auch für die Anzeige folcher Schrif- 
ten die keine ausführliche Beurtheilung erlau- 
ben, Platz gefunden werden wird. Nicht 
weniger werden auch Abhandlungen über 
Gegenflände des Alterthums, in fo fern fie 
mit dem Plan jener Bibliothek als Bibliothek 
der ſchönen Wiffenfchaften und Kiinfle be- 

| X 3 flehen 


VI Vorbericht. 


flehen können, wl eine See Auf. 
nahme finden. 


Wenn alfo auch die gegenwärtige Biblio- 
thek der alten Litteratur und Kunft, dem 
Namen nach nicht weiter fortgefetzt wird, 
fo hofft der Herausgeber dennoch daß durch 
die neugetroffene Einrichtung die Freunde der 
Willenfchaften und des gebildeten Gefchmacks 
eher gewinnen als verlieren werden; eine 
Hoffnung deren Erfüllung ihm um fo viel 
mehr am Herzen liegt, je mehr Männer, de- 
ren Namen Deutfchland ehrt, den gegen- 
würtigen Blittern einen nicht unzweydeutigen 
Beyfall bisher gefchenkt haben. 


Inhalt. 


In ba- te 


I. Abhandlungen. 
1. Fr. von Meier über die Vorftellung 


der Diana zu Ephefus. Seite r 
2. Buhle über die Folge der Schri ae 

des Ariftoteles. 33 
3. lacobs über einen Mythus des He. 

fiodus. 46 


II. Kecenſionen. 

1. Euripidis Tragoediae ed. Beck. Seite 57 

2. Catulli Carmina Vol. II. ed. Döring. Ge 

3. Epiſtola critica in Propertium auf, 
Huſchke. 73 

4. Nicandri Atexipharmaca ed. Schnei- 
der. 

5. Arati Phaenomena et Diofemea ed. 
Buhle. 86 


79 


VIII Inhalt. 
6. Ciceronis Quaeſt. Tuſculanarum ed. 
Wolfii. Seite ox 
7. Tzetzis Homerica ed lacobs; 97 
8. Apollonii Argonautica ed. Flangini. 103 


III. Inedita et Animaduerfiones Criticae. 
1. Infiriptiones Gabiis inuentae. pag. 1 
2. Groddek defcriptio tod. V. avfouienfis, 9 
3. Retberg Emendationes in Ifocratem. 23 
4. lacobs Animaduer/: in Calliftrati | 


ffatuas. 46 
5. Heinrichs Emendationes in Virgilii 
Cirin. 44 


f 


E 


, Ueber 
die Vorfiellung der Ephefifchen Diana. 


Y 


ie bekannten Figuren, die den Namen der 
Ephefifchen Diana führen, müffen gewiß 

jedes Auge, das nur nicht flumpf Jür Schönheit 
ifl, beleidigen, und bey jedem, der-mit der Ur- 
fache und Entflehung diefer grotesken Vorftel- 
lung unbekannt ifl, den Wunfch erwecken, dar- 
über belehrt zu feyn. Es [cheint kaum glaublich, 
daß der Grieche, der in der Kunft keine andern 
Grenzen kannte, als die die ihm das Schöne und 
Gefällige fetzte, dem Nachbildung der fchönften 
wirklichen Natur zur Aeufferung feines Genies 
nicht hinreichte, der durch den Schwung feiner 
lebhaften Einbildungskraft fich in allen Gegen- 
fländen der Kunft über das irdifche erhob, und 
Bibl. d. a. Litt. 10. St. A fich 
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fich Formen fchuf, wie feine Lehrerin, die Natur, 
nie hervorbringt, — daß diefer Grieche, der fo- 
wohl im Ganzen als in einzelnen Theilennurnach 
Schönheit firebte, es nicht unter feiner Würde 
hielt, eine folche Figur, wie die Ephefifche Dia- 
na ifl, vorzuftellen. Ich muß bekennen, daß der 
erfte Anblick diefer Vorfiellung einen höchfl widri- 
gen Eindruck auf mich machte, und ich zweifle 
nicht daß diefes bey mehreren der Fall war. Man 
könnte faft, befouders bey einzelnen fehr übertrie- 
benen Vorftellungen, in-Verfuchung gerathen, 
die Idee diefer Gottheit eher zu den Mexicanern, 
als in das gefchmackvolle Griechenland zu fetzen. 


Die Bekauntfchaft mit dem Urfprunge der 
Vorfiellung, und mit der Urfache, warum fie 
auch in der Periode der hichften Ausbildung des 
Gefchmacks von Griechenland beybehalten wurde, 
wird das harte Urtheil mildern; jene wird uns 
zeigen, daß wenigfiens die erfte Abbildung diefer 
Gottheit des frühern Griechen, oder vielmehr A- 
Doten, ganz und gar nicht unwürdig war, und 
diefe den gebildetern vor dem Richterfiuhle unſers 
Gefchmacks einigermaßen rechtfertigen. 


Ich mache hier durchaus keine Anfprüche auf 
das Lob lauter neue Ideen aufgeftellt zu liaben; 
vieles von dem, was sch vortrage, ifi längfi ge- 
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Sagt; allein ich hoffe daß es nicht unangenehm 
Jeyn wird, alles diefes einmal in Verbindung ge- 
Jetzt, und vielleicht ‚mit einzelnen neuen Bemer- 
kungen bereichert zu ſelien. 


Die Vorfiellung der Diana Ephefia ift be- 
kannt genug. Das wefentliche und allgemeine iſt 
eine weibliche Figur mit ausgebreiteten Armen, 
mit einer Menge von Briifien, feft. zufammenges 
ſtellten, oder vielmehr nicht unter[chiednen Beinen, 
und einem Calathus oder einer Thurmkrone auf 
dem Kopfe. Die andern Attribute finden fich 
nicht fo allgemein, und find verfchiedentlich. ver- 
ändert. Es fragt fich nun erfilich: was ift die 
Bedeutung diefer Gottheit? zweytens: weswegen 
legte man ihr den Namen Diana bey? und drit- 
tens: woher kam es, daß man fie [o ganz ver- 
fchieden von andern Gottheiten, und fo ganz ge- 
gen den Begriff von Schönheit vorſtellte? wie 
entfland die Abbildung? wie Jah fie in ihrer ur- 
forünglichen Geſtalt aus? wie und vom wem 
wurde) fie verändert ? 


Bey der Beantwortung der erfien Frage ent- 
geht uns ein. Hülfswittel, das, fo fehr man dar- 
auf zu zählen berechtigt zu feyn glauben könnte, 
doch meiſt bey Erklärung der Bedeutung der al- 
ten Gottheiten aus bekannten Urfachen zu fehlen 
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pflegt, nämlich das Zeugrift der Schriftfteller. 
Nur hier und da zeigen fich gewöhnlich bey Ent- 
wickelung folcher Begriffe in Dichtern und an- 
dern Schriftflellern einzelne Lichtpuncte, die uns 
die Auffindung des rechten Wegs und das Fort- 
ſchreiten möglich machen. In Abficht der Diana 
Ephefia läßt fich von den Dichtern nichtserwar- 
ten, weil fie urfpriinglich eine Afiatifehe Göttin 
war, und nachher der Begriff der Griechifchen 
Artemis auf fie übergetragen wurde. Ich. kenne 
nur Eine Stelle, und uur eine Stelle im Hierony- 
mus, wo der Schriftfleller , obgleich doch nicht 
ganz deutlich, die Bedeutung. diefer Gottheit an- 
giebt, Unten werde ich darauf zurückkommen. 
Die Erklärung of alfo bloß der Anblick der 
Abbildung geben: fie bleibt daher immer Conje- 
ctur, die aber doch zum Glück durch manche 
` Idee im übrigen Alterthum geleitet und wahr- 
fcheinlich. gemacht wird. 


Am allerdeutlichflen ergeben, wie mich diinkt, 
die Brüfte ihre Bedeutung. Brüfle find das na- 
türlichfle Symbol der nührenden Kraft, und eine 
Menge von Brüften muſi eben fowohl und mehr 
noch als bloß große, volle Brüfle den Ueberfluß 
an diefer Kraft, die vbertas, ausdrücken. Die- 
fes leitet [ehr leicht auf die Idee, daß die Ephefi- 

ſelie 
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fche Diana Symbol der Natur war. Der rohe 
Menfch flaunt über den unerfchüpflichen Reich- | 
thum an Nahrung und Nahrungskraft in der 
Natur, und weifs feinen Begriff von dem Wefen 
der Natur nicht beffer auszudrücken, ` als wenn 
er ihre Abbildung mit dem überlädt, was feine 
Phantafie fich zum Bilde der nährenden Kraft 
gemacht hat. Die Natur heifft bey den Dichtern 
wävrpoQos a), mavrwv TpoQog je Ti35voc b). 
Das letzte Wort beweift zugleich, was kaum ei- 
nes Beweifes bedurfte, nämlich, die Richtigkeit 
der Behauptung, daß Brüfte und Säugen Sym- 
bole von Nahrungskraft und Nähren waren. In 
diefer Rückficht dachte man fich auch die Ceres, 
die nicht bloß Sinnbild der Erde, fondern auch 
der Natur überhaupt und der Fruchtbarkeit war, 
mit einer vollen Bruft'c), Macrobius d) deutet 
eben fo die gehäuften Brüfle der Ifis: , His 
— eft vel terra, vel natura rerum fubiacens foli. 
Hinc eft, quod continuatis vberlbns corpus deae 
omne denfetur: quia vel terrae vel rerum na- 
turae halitu. nutritur yninerfitas.*« Mir ift keine 
Ifs mit vielen Brüflen. bekannt; doch können de- 
ren ed im Alterthum vorhanden: gewefen feyn. 
Bü Sollte 


ay Hymn, “Orph. 9, 12. P b) Ibid. 18. 
c) lacrer. IV, 1161. „at gemina et mammofa, Ceres eſt = 
d) $1, 1,20, f. j 
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Sollte dur vielleicht Macrobius wegen Aelinlick- 
keit des Symbols die Tis mit der Diana EP ia 
verwechfelt haben? 


Es giebt auch Statuen der Diana Eph. ohne 
diefe Menge von Briiften ; bey Menetrier e) find 
einige abgebildet ; allein diefe fi ind dann hinläng- 
lich durch andere Attribute charakterifirt, Die 
Briifte finden fich faft auf allen. Münzen, worauf 
die D. Eplı.vorkommt, fie miiffen alfo ein haupt- 
fächliches Attribut gewefen [eyn.. Minucius Fe- 
lix.£) und Hieronymus g) geben fie auch als 
ee an. Die Idee Sa zu roh, als daft 
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€) Symbolica Dianie Ephefae nati a Claud. Menetreio 
expolita. Rom. (1657. 4.) 1688. fol. pag. 57. 
59. 60. auch im Muf. Pio Clement. I, 32. Mat 
Flor. Hf, 24. Die Abbandlung des ‚Menetriers Reht 
auch in GrOuou. thef, ant. ‘Gr. Tom, Vit. 
f a Octav, 21. „ Diana Ephefia. mammis s multis et verubus 
; exitruda. 
8) In epift. Paul, ad Ephef. praefat „Dianam multimam- 
. miam colebant Ephefii ; non Ek venatticém , diae 
* ^ ercum ‘tehet atgde ſuceincts eſt, fed illam: mattisiam- 
miam, quam graeci a. vocant, vt ſcilicet ec 
A ipla quoqae efigiömentirentor, omnium eam belia- 
rum et viuentium efle nutricem, “t Dies ift dieStcile 
worin Hieronymus merken läfı ity daß er fie ur ein 
Symbol der Noter hält. 
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ihre -Entflehung auch nur in den Anfang der 
Periode des guten Gefchmacks fallen könnte, und 
zu alt, als daß fie erfi nach dem Verfall des Ge- 
Jchmacks- hätte. können erfunden feyn. Wahr- 
ſcheinlich fand fich dies Symbol ſchon an dem 
eg berühmten Bild, von dem unten mehreres. 


^ Außer den Briiften könnte man den fogenann- 

ten Calathus, den fe auf einigen Münzen auf 
dem Kopfe trägt, zum Beweis der angenomme- 
nen Bedentung anführen: es könnte nämlich ein 
Fruchtfchefföl ( modius) feyn, wie ihn Ifis hat, 
and die Fruchtbarkeit ausdrücken. Bionarottih) 
glaubt, der Modins an allen alten Götterbildern 
fey aus den Sinlenköpfen entfianden, mit welchen 
die Hiteflen Statuen ⁊uſammenhiengen, als man 
ange fangen den rohen Stein, der eine Gottheit 
'andentete, in ein Bild zu verwandeln. ‘ Hr. Zot- 
ga i) hält ihn für eine Abkürzung von éinem al- 
ten Zierrath; bey der Diana Eph. hingegen und 
andern Schutzgötlinnen für eine urſprümgliche 
"Thurmkrone, als Bild der Stadt das fie befchii- 
teen Jollten. Die letzte Meinung i mir nd wahr- 

EZ » fchein- 


h) Offervaz. fopr. ale. medagl. p. 216. 

i) Nomi Aegyptii imperatorii proRantes in Mufeo Bor- 
giano Velitris, Rom, 1787. 4. p. 79. und in dieſer 
Hiblioth. St. 7. S. 60 1. f: E 
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[cheinlichfte, weil D. Eph. auf den meiften Min- 
zen und andern Kunflwerken eine Thurmkrone 
trägt. An ihrem älteften Bilde ließ fich ver- 
muthlich der Modius von der Thurmkrone nicht 
gut unterfcheiden, und fo kams, daf man fie 
auch hernach noch zuweilen mit dem Modius. 
in Hinficht auf die. Fruchibarkeit, abbildete, Die 
Thurmkrone brauchte aber auch nicht nothwendig 
Bild der Stadt, fie konnte, wie bey der Cybele, 
Bild der Erde, und durch Verbindung dunkler 
Ideen Bild der Natur überhaupt feyn. Möglich 
ift es gleichwohl daß der erfte Künfller ein Ge- 
treidemaaß im Sinnehatte. Buonarottis Erklä- 
rung [cheint mir deswegen hier nicht anwendbar, 
weil es bekannt ifl, daß das ältefle Bildniß der 
D. Eph., das allem Vermuthen nach dies allge- 
meine Attribut auch hatte, beweglich war: denn 


der Sage nach hatten es die Amazonen dahin ge- 


bracht, uud es war von Himmel gefallen : [chwer- 
lich alfo hieng es wie eine Caryatide mit einem 
Säulenkopf zufammen. Ja wir können mit Ge- 
wifiheit Jagen, daß es nicht damit zufammen- 
hieng „ weil wir aus Münzen fehen, daß man 
Stützen unter die Hände diefes älteften Bildes ſteli- 
le um es es aufrecht zu erhalten k); entweder weil 

| man 


k) $ te Holftenii epiftola de fuleris f; fa gerahns Dianae 
Eph. 
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man in den frühern Zeiten keine Piedeflale kann- 
te, und nachher keins hinzufügen wollte,“ oder. 
weil auch auf einer Date die Statue nicht veft 
land. ` Freylich könnte man annehmen, daß noch 
ein ülteres Bild vorhanden gewejen‘,; das bey einer 
fritherw Féuérsbrunft des Tempels 1) verbrannte, 
weil man es nicht wegbringen konnté, und daß 
darnach das bekannte alte Bild geformt gewelen; 
allein auch dies ift Hypothefe, und aus manchen 
Gr unden eee SE E | 


Einen d D Beweis von | dee Richtigkeit. un- 
ſerer Muthmaßung könnte man von den ausge- 
breiteten Armen hernehmen. - Ausgeſtreckte Hinz 
de könnten Sinnbild. der Freygebigkeit: der Natur 
feyn. Dies nimmt Menetrier an m). und ſetæt 
hinzu, daß nach der Ausſage des Diodorus Si- 

culus im vierten Buche die Freygebigkeit mit aus- 
gebreiteten Armen vorgeſtellt worden. Ich konnte, 
4 5 im 


py desit adpofitis , Rd an Menetrier, 

und ein gorũckt in den Minucius Felix von lac. Gro- 

nov p. 20%. Dieſe Stützen bat nicht blaß D. Eb. 

In Pátini thef, . numiſm. a Petro Mauraceno legarus 

( Venet. 1683. 4.) pag. 77. bat fie Iupitet Labra- 
denfis auf einer Münze der Septimius Geta. 
i S. Eufcb;chron. I. Syncell. sedi p. 178. A, 


m) S. 31. 
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im ganzen vierten. Buch des Diodors und auch 
ſonſt nichts hierüber finden n). . Dennoch hat die 
Idee etwas fir fic ch. ‚Stobäus o) führt eine, Stelle 
aus dem Porphyrius. von einem Indifchen Idol 
an, das allem Anfehen nach auch Sinn bild der 
. Natur war, (es war, auf der rechten Seite münn- 
lich, auf der linken weiblich ; Sonne, Mond, Bere 
ge, Flüffe, Pflanzen , T. Aere, u. dergl. waren 
auf Bruſt und Armen gearbeitet,) und ausgebrei- 
tete Arme hatte. Die Morte find: (And pig) 
Zywyv rag xsloug smÀGuévag Zu: rum GOTXUpoU. 
Schwerlich lift fich dies von vkreuzweife über 
einander gefchlagenen Armen ver flehen z vermuth- 
lich waren die Arme ganz ausgeftreckt, und das 
Bild. bekam dadurch die Form eines Cr ucifixes, 
woran freylich der Kiinfiler nicht. gedacht, das 
aber einem Chriflen der Zeit einevfelir:nahe Idee 
feya mußte. © Da wir nun zwey verfchiedne. Bil- 


KM e 


and As), as xam 33 eiu 1 À der 
» S. 276. C. fagt Diodor, daß Düdalus der erſte gewe- 
nm fen ſey, der deh, Statuen freyfichende Arme (en Dee 
Suazeruuéves ) gegeben babe; da fie vorher am Körper 
angelegen. Sollte vielleicht Menetxger dies „irgendwo 
angeführt gelefen baben:, un dabey von eg Seite 

ein Irrtham vorgefallen fegn? :: s 
©) Eclog, I, 4, 56. P. I. p. 144. ed. Iieeren. Ich ver- 
danke die Anzeige dieſer Stelle def Gute des Herrn 

Herausgebers dieſer Bibliothek. 
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der der Natur mit ausgeflreckten Armen haben: 
fo läßt fich vermuthen, daß etwas fymbolifches 
. bey diefer Vorfiellung zum Grunde lag, und das 
wahrfcheinlichfle ift die Idee von Freygebightit, 
oder vow der allumfaffenden- Natur, die alles 
gleichfam in ihre Arme fchliefit. — Möglich ift es 
gleichwohl, daß die ausgefireckten Arme noch 
einen andern Grund haben, wie ich unten, wenn 
ich e die — gene weiter sa werde. 


S at 


febvift auf der Bafıs $ einer Ge Statuen anfi the 
ren: OTCIC TIANAIOAOC TI ANT. .MHT. 
(rar äre) p); ; allein es läßt ‘fi ich nicht 
trauen, daf, die Bafıs oder die Infchrift ücht Go 


«Noch deutlicher. endiich als aus. ‚der ‚öltofien 
fimpeln Vorfiellung, ergiebt fi ich aus den neuern 
Statuen der, D. Eph. daf fie Symbol der Natur 
ifi: fie ift lier mit einer Menge von Naturpro- 
dessen überhäufts “doch daun unten. 


Die gege Habe if: warum DUREE man 
diefe & Gottheit Plana, da ihre Vorftellung doch 
mit der foufligen der Diana fo gar nichts gemein 
hat? DU Gottheit , wie blen dr unterſchei- : 

dende : 
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50) Boiffard. iol Reds P: IV. tae dig. ' 
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donde Beyname anzeigt, Afiatifchen Urfprungs, 
uud flammt vielleicht aus dem innern Aſien her. 
Es finden fich ganz ähnliche Göttinnen in andern 
Aftatifchen Städten, ja fogar eine Perfifche, die 
Diana Perfica, wovon am Ende der Abhandlung 
die Rede feyn wird. Die Colonie der Ionier , die 
aus Attica nach Kleinafien zog, fand jene Göt- 
zin von den“Bewohnern von Ephefus und vielleicht 
Then damals von vielen weßlichen Kiiftenbewoh- 
nern „Kleinafiens verehrt, nahm. fie unter ihre 
Gotthei ten auf, und naturalifirte fie, gab ihr den 
Gr iechifchen Namen Artemis. Dies ift das hi- 
Norifche im allgemeinen, und der Grund warum 
fie fo benannt wurde folgender. Die Nacht ift 
diejenige Zeit, die auf die Fruchtbarkeit der Süd- 
länder einen fo aufferordentlichen Einfluß hat: 
der Thau erfetzt den Regen, und giebt der Erde 
und den Pflanzen die Kraft wieder, die die Son- 
nenhitze am Tage ausgeſogeu. Die frühern 
Beteoliner dieſer Gegenden, die fich bloß mit 
Ackerbau und Viehzucht befchüftigten , mußten 
dies fer hald bemerken, und es war [ehr natur- 
lich, daß: fi ie fich nach einem Wefen umfahen , das 
den. Grund. diefer wohlthätigen, Erfcheinung ent- 
hielt. In der Nacht mußte der Mond am meiſten 
iure Augen auf fich ziehen, und fi ie geriethen 
bald auf die Idee, daß dies das Wefen fey, das 

tan MÍO e? ` : Ai én 
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den erquickenden Lebensfaft herunterträufele q). 
Der Mond ward alfo die Urfache und das Sym- 
bol der Fruchtbarkeit r), ward bald als die Kü- 
nigin der Natur betrachtet, und endlich durch 
Verbindung dunkler Ideen Symbol der .Naiur 
felbft : Luna und Göttin Natur waren nun gleich- 
bedeutend. Die Griechen hatten den Mend in 
ihrer Artemis vorgeſtelit, und geriethen auf die 
oben be[chriebene Art auf. die Idee diefe Gottheit 
zum Sinnbild der Natur zu machen ; nur erhielt 
fie dann einen andern Namen, | Hecate s), der 
ihr urfpriinglich als Mond gegeben war (wegen 
der Strahlen, wie Euxrog vom Apollo). So iff 
es 


q) Daberifl Zeen. Tochter der Selene und des Zens ( d. 
b. des Aetbers oder der Luft überhaupt ) nach Alk- 
man bey Plutarch in fympof: a. Die Idee blieb in der 
Dichterfprache, und gab ein febr angenehmes Bild: 
daber das Epitbeton rofcida Luna, Virgil. Georg. I, 
337. Auch von den Sternen: „humor ille quam 

ferenis aftra rorant no&tibus, ** Peruig. Ven. 20. 
) Daher heißt Luna QsgéxugTos , hymn, Orph. 8, 5. TM 
AacQópoc , ebendaf. V. 9.5 doch dies vielleicht webr in 
Rückficht auf das Mondenj ahr. Ebendaf. V. 4. date 
rs xa) goav, worin auch der Begriff der Séien 
des Erzeugens , liegt. 

) Hecate iff Beherrfcherin der Natur beym Heſiod theog. 
413. bymn. Orph, prooem. 49. Vergl. Hr. Hofr. 
Heyne in der comm. de theog. Hefiod. p. 145, 146. 
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es fehr leicht zu erklären, wie die Griechen dar- 

auf verfallen konnten , der Göttin die fie in Klein- 

aſien vorfanden, die Sinnbild der Natur war, 
nach ihrer gewöhnlichen Sitte den Griechifchen 
"Namen ihrer Artemis zu geben. Daß ſie aber 
eben diefe Göttin mit der Afiatifchen verwechfel- 
ten, da fie doch noch andere Symbole der Natur 
in ihrer Religion hatten, dazu kannnoch folgen- 

des beygetragen haben. Erfllich kann der Namen 
der Afiatifchen Göttin mit dem Namen Artemis 

einige Aehnlichkeit gehabt haben. In dem Namen 
des Syrifchen Symbols der Natur oder ihrer 
Zeugungskraft, Aftarte, liegt fo was ähnliches. 
Doch läft fich hier nicht das geringfte behaupten. 

Zweytens war vielleicht, und ich möchte faft 

Sagen wahrfcheinlich, die Afiatifche Göttin nicht 
bloß Symbol der Natur, fondern auch des Mon- 

des, und fo würe ihre Idee eben fo entſtanden und 

forigegangen, wie die der Griechifchen Artemis. 
‘Aehnlich entftand und. bildete T ich der Begriff der 

- Acgyptifchen fis. 
So geſchali es denn, daß die Afiatifche Gott- 
heit mit der Griechifchen ganz vermifcht wurde, 

dai man eine Menge Griechifche Mythen mit ihr 

verband, daß Ephefus Hauptwohnort der Dia- 

na, und zwar, weil man die Ideen nicht unter- 

doe, „ Jelbſt als Wohnort der lagdgöttin Diana 
ange- 
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angefehen wurde. Die Einwohner von Ephifus 
behaupteten puter hin ſogar, daß Apollo und 
Diana nicht in Delos eee bey ihnen geboren 
feyen t). 

Soweit das antiquabifche und Mythologifche. 
Ich komme jetzt anf den dritten Punct, auf das 
artiſtiſche, und auf die Fragen: woher kam es, 
"daf die Griechen diefe Gottheit fo ganz verfchie- 
den von andern Gottheiten, und fo ganz gegen 
den Begriff der Schönheit vorſtellten? Wie ent- 
fiand die Abbildung? wie fahi fie in ihrer ur- 
fprünglichen Geſtalt aus? und wie und von wem 
wurde fie veründert?. Die Verehrung. der Diana 
Ephefia entſtand in den frühflen Zeiten in Aſien. 
Ihre Verehrung zu Ephefus fetzen die Griechen 
in ihre frühere Fabelzeit hinauf. ^ Paufanias be- 
hauptet, daß fchon zu den Zeiten des Bacchus 
und Hercules ein Tempel von ihr zu Ephefus ge- 
ſtanden u), und will damit das widerlegen, was 
Pindar in einem verlornen Gedichte gefagt, daß 
ihn die Amazonen im Kriege gegen Thefeus er- 
baut. Wenn in jenen Kinderzeiten der ‚Menfch- 
heit, wo kaum etwas mehr als. das Bedürfniß 

Lehrer 
t) Pacit. annal. III, 61. 


u) VII, 2. p. 525. ed. Kuhn. Man muß offenbar inter- 
pungiven: xa $vina Heanaca Eduyay aids, ua) Astvucor, 
TR V7) doxaritegw, etc. Vergl. Tacit, LL 
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Lelirer der Künfte war, die Gottheit abgebildet 
wurde; fo mufte ihre Vorftellung hàchft roh und 
amfüemlich feyn. Der frühefle Grieche begniigte 
fich damit, fich bey einem aufgeftellien Klotz oder 
lünglichen Stein die Figur einer Gottheit zu den- 
ken ; beffer konnte er noch feine Idee von ihr nicht 
darfiellen, wenn er fie gleich für xv30ozoóuopQov 
oder &vIpwropvjx ) hielt. Und eben fo gieng 
es bey den Aſiaten und Aeguptern. Mit der Zeit 
gieng man weiter, und machte oben an dem Klotz 
eder an der Säule von beyden Seiten oder rund 
i ! | herum 


*) Herodot. I, 131. — Mehrere ſolche Klötze nnd Steine 
fab noch Paufanias. Zu Pbarü in Africa fanden in 
einem Hain des Mercurs an drayfig viereckigte Steine, 
von deuen die Einwohner jedem den Namen einer 
befondern Gottheit gaben. Pauſan. VU, 22. p. 579. 
So war auch der Amor zu Thefpiä, IX, 27. pr. p. 
261. die Grazien zu Orchomenus s: IX, 38, pr. p. 
786. Iupiter Milichins und Diana Patroa zu Co- 
rinth, II, 9. p. 132. Vergl. VIII, 31, p. 665. Eben 
fo war die ältefle Venus zu Paphos ein bloßer Kegel, 
Max. Tyr. Diff, 8. $.8. p. 87. Clem. Alex. cohort. 
ad gent, c. 4. p. 40. In diefer Form und mit einem 

unkenutlichen Kopf feht fie noch auf einer Cypriſchen 
Miinze der Iulia Domna in thef. num. e Muf. Car. 
Patini (Paris 1672. 4.) p- 189. copirt in Geflneri 
numiſm. impp. Rom. tab. 137. Vergl. Winkelmanns 
Geſch. d. Kunſt. Th. I. S. 5. alte Ausgabe. 
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lerum Einfchnitte: fo entſtand ein Kopf, woran 
man hald auch durcli Ritze Augen, Mund und 
Nafe-andentete. Arme und Füße fehlten noch, 
ene anzubringen erfand man früher, und hatte 
dabei zweyerley Methoden: entweder man arbei- 
tete fie in Relief oder auch durch blofe Gravüre 
anliegend am Körper aus y), (wie wir es noch 
an den Aegyptiſclien Kunflwerken fehen),. oder 
man. fieckte an beyden Seiten unter dem Kopf 
Stücke ein, die die Arme vorflellien. Dieſes ift 
noch. volier als jenes, aber, befonders für eine 
Zeit, woman noch wicht. einmal durch einen fim- 
plen: Einfchnitt die Fuſſe trennt, weit natürlicher. 
So [cheint. mir die Vorfieliung der Diana Euheſia 
entflánden zu feyn. Man hatte zu Ephefus. ein 
uraltes hölzernes Idol diefer Göttin, das vielleicht 
zu feiner Zeit ein Wunder der Kunft ausmachte, 
Nach und nach verlor fich die Notiz von feiner 
Entflehung, (vermuthlich weil es nicht in Ephefus 
ſelbſt verfertiget war,) und da es Jo Jehr alt war 
und man den Künfller nicht kannte, Jo entfpaun 
fich die sime dalle ji vom Himmel ween Jey, 
es ‚daher 


y) Paufan. VIII, 40, pr. führt eine 25 * des 
Pankratiaften Arrhachiont zw Phigalea in Arkadien 
an, die auch anliegende Arme hatte. Vergl. Diodor. 
Sie IV. p. 276. Cc. N 
Bibl. d. a. Litt. ro. St. EH 
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daher es dimeric hies 2), eine Sage, die auch 
von andern fehr alten Kunftwerken gieng, deren 
Ur/prung man nicht wußte a). Mucian bey 
Plinius b) nennt zwar den Namen des Kiinfilers 
(Pandemius heifit er nach Harduins Emendation); 
diefen konnte er von den Einwohnern gehört 
haben; allein Mucian  beweift fih bey Plinius 
überall durch paradoxe und abentheuerliche Be- 
hauptungen als unzuverlifigen Gewährsmann.e), 
und der Beyname dinrerꝭs beweift offenbar, daß 
der Künftier unbekannt war. Plinius felbft: wun- 
dert fich, in der angeführten Stelle, dot. er den 
Namen des Künfllers nenne, da er es doch über 
die Geburt des Bacchus und der Minerva, der 
Lehrerin der  Künfte, hinaus fetze d). Diefes 


2) Ad. Apoſt. 19, 35. Eine andere Sage, von der ich 
Sehon oben. ‚gefprochen » war, ‚daß es die Amazonen 
geweiht, Paufan, W. 3t. p. 357. Callimach. in Dian. 

x . 237 fq. "welche 5 ch WE gu: mit der andern verdini~ 
gen lief. 

) Z. B. vom Palladium ; von der Athene Polias, Paufan. 
1. 26. p. 63. von den Urazien zu Orchomenns, 
Pauf. IX, 38, pr. . 786. 

Lë, H. N. XVI, 79. 

ce) S. Hrn: Hofr. Heyne antiq. dirae Thai S. 36. 

^d) * Cum antiquiorem Minerua quoque, non modo Li- 
bero patre, vetuſtatem ei tribuat," Sehr richtig er- 

G i r art 
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Bild nun fcheint in einer Zeit verfertigt zu feyn, 
wo die Kunft bey den Kleinafiaten grade fo weit 
gediehen war, daß fie Bilder mit Kopf und Ar- 
men hervorbringen konnte ‚allein noch sicht ver- 
mochte die Beine zu fondern, und felbf die Arme 
nicht aus einem Block mit dem Tronk zu arbei- 
ten, fondern nur durch eingefenkte Stöcke voræu- 
Been, Daß das Idol einen Modius auf dem 
Kopfe hatte, daß Brüfte daran gearbeitet waren, 
enthält, wie mich dünkt, keinen Gegenbeweis ge- 
gen den Grad von Rohheit in der Kunft, den 
ich daran vermuthes der evflere war weit leichter 
zu fchniizen als ein Kopf, und die Brüfle konn- 
ten bloße Gravüre feyn, an deren Stelle nachher 
das Relief kam.  Indeffen ifl. auch ein anderer 
Fall möglich. Der Künfller_ konnte grade einen 
folchen Stamm ausgefucht haben, woran er zwey 
gegen einander über fiehende an Dicke völlig glei- 
che. efle. fand, weil er noch niclit im Stande 
war Arme aus demfelben Bloch frey am Körper 
heraus zu, arbeiten. Er fchnitt ein Stuck von 
diefem Stamm ab, kehrte es um, und fo hatte 
er die Grundlage zu feinem künftigen Kunflwerk, 
| Ba Er 
. klärt dies Harduin fo, wie ich im Text gerban. Sal. 
maf. ad Solin. p.816. C. 2. verfiebt unter doy Mi- 
merva das Palladium; allein fo feht man uicht was 
er für ein Bild des Bacchus gemeint. 
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Er brauchte nun nur noch den Kopf und Cala- 
thus zu arbeiten und die Arme etwas zu poliren. 
Diefe letztere Hypothefe ſcheint durch folgendes 
unterflützt zu werden. Erfllich dadurch, daß 
die Arme an der D. Eph. auf Münzen und Kunft- 
werken nicht ganz ausgeflveckt fondern [chief 
herabgefenkt find, (die Biegung kam mit der 
Zeit hinzu,) und fo mußten fie feyn, wenn fie als 
Zweige an dem umgekehrten Stamm gewachſen 
waren. Zweytens ifl der Tronk nie gleich dick 
‘bis auf die Füße, fondern herunterzu allmählich 
zugefpitzt: und auch dies mufte feyn, wenn das 
Bild aus einem umgekehrten Baumſtamm entflan- 
den war. Doch zu diefem letztern konnten den 
Künftler andere Gründe bewegen. Ift eine von 
den vorgetragenen Hypothefen richtig, fo wären 
alfo die ausgebreiteten Arme der D. Eph. ganz 
zufällig entſtanden, ohne die Abficht des Künft- 
lers die Freygebigkeit der Natur, oder die alles 
umfaffende Natur, auszudrücken. Indeffen will 
ich nicht läugnen, daß diefe Idee zugleich dabey 
kann zum Grunde gelegen haben. An allen ro- 
heren, befonders Aegyptifchen, Kunflwerken fin- 
den wir wegen Unvollkommenheit der Kunft die 
Arme an den Leib fefianliegend in Relief gear- 
beitet. An der D. Eph. wollte der Künfller die 
Freygebigkeit der Natur durch ausgeftreckte 

Hände 
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Hände ausdrücken ; dies konnte ihn bewegen, von 
der gewöhnlichen Manier, den anliegenden Ar- 
men, abzugehen, und es auf eine der oben be- 
ſchiiebenen Arten auszuführen. 


Dis neueren Abbildungen der Diana Ephefia 
haben alle deutlich ausgedrückte, und dazu ge- 
trennte, Füße; vermuthlich hatte die auch das alte 
Bild. Die Beine konnten wohl ohne Abtheilung 
an einander hängen, und dennoch unten die Füße ` 
durch einen fiarken Einfchnitt getrennt, vielleicht 
auch durch Ritze Ziihen darauf angedeutet feyn, 
(die neueren Abbildungen haben fafi alle bloße 
Fuße). Zur Unterftützung diefer Vermuthung 
führe ich eine Stelle aus Paufanias vom; Apollo 
Amykläusane). Das Stück, fagt Panjanias, 
fieht einer bronzenen Säule ähnlich, außer daß 
ein Geficht, Hände, und die üußerfien Füße daran 
ausgedruckt find. Dies war eine Griechifche 
Bronze: wie vielmehr konnte ein A ſiatiſches Holz- 
bild fo geformt Jeyn? 


Ehe ich weiter gehe muß ich Bee kurz be- 
merken, daß die Schrift teller über die Holzart 
des BR Bildes nicht ganz einig find. Pli- 
B3 x nius 


e) Paufan. nt, 19. p. 257. Ber yàg h stin abri d 
1 be tiv Arge xm) XQ, TO Aum» Kar 


lot der tixacuávov, 


22 1. Ueber die Vor ſtollung 


nius f) ſagt daß alle einſtimmig Ebenkolz angä- 
ben, Mucian allein behauptet es fey aus Weinftock. 
Er überfah vermuthlich eine Stelle im Vitruv, 
der Cedernholz als die Materie angiebt g). Xe- 
nophon [pricht von einem goldenen Bilde der 
Diana zu Ephefus b). » das natürlich von dem 
alten verfchieden war. 

Mucian führt ferner an, daß das Bild **mul- 
tis foraminibus nardo rigari, vt medicatus hu- 
mor alat tenestque juncturas. Plinius fügt 
hinzu: “quas et ipfas effe modico (i. e. modicae 
magnitudinis fimulacro) admodum miror," Es 
war alfo aus Stücken zufammengefetzt. Dies 
konnte es aber auf mehrere Arten feyn. Meint 
es Mucian von eingefetzten Armen; fo wird 
meine erflere Muthmafinng dadurch befiätigt. 
Allein man kennt Mucians. Zeuguiffe ! Waser 
übrigens vom Nardenöl fagt ift deutlich, und für 
fich nichts, umwahrfsheinliches: etwas ähnliches 
erzählt Pauſanias vow der Statue des Jupiters 
zu Olympia i). 


So weit wäre alfo die Ausficht des älteflen 
Bildes und die Urfache davon entwickelt. Mit 
. eumehmender Cultur der Kiinfle und des Ge- 
‚ Jehmacis 


fle gi9 E “hy Avapir. Va, 
i) V, 11. P: 403. 


WEEN 
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Schmacks fieng man an die rohen Götterbilder zu 
verändern. Man erfänd nach und nach die Kunft 
die Beine zu fondern, und Figuren in mannig- 
faltigen Attitüden vorzuftellen. Bey der Ephefi- 
ſelen Diana brachte man dies nicht in Ausübung. 
Die onier die nach Ephefus einwanderten, welche 
fchon jene Fortfchritte gemacht hatten, ( Dädalus 
war fchon ‘ohngef. 1240: goë Chr. G.), fanden 
das rohe Bild vor, nahmen die Göttin unter dem 
Namen ihrer Artemis unter ihre “Gottheiten auf, 


wagten aber an dem Bildesnichts zu verändern, 


weil man einmal die veligiöfe Idee gefaßt hatte, 
das Bild fey vom Himmel gefallen, und diefe 
Abbildung alſo der Göttinvorzüglich werth. Die- 
fes legte dem Künfller auf immer Feffeln an. Der 
Griethifche Coloniſt in Kleinafien formte das alte 
Bild nach, und der Europüi/che, Grieche, zu 
dem es herübergebracht wurde, ebenfalls, ohne 
der Figur im Ganzen einen beffern Zufchnitt zu 
geben. — Indeffen mufte doch dies dem Künfller, 


der fich nicht gern gebunden wiffen wollte, uner- 


tröglich feyn, und die rohe, plumpe Geflalt ver- 
trug fich unmöglich mit den Fortfchritten, die 
man fchon lange in der Kunft gemacht hatte. 
Der Künfller dachte alfo auf einen Ausweg, wie 
diefe role Form ohne Abänderung der Grundlage 
gleichwohl verfchönert werden, und die Bearbei- 

B4 tung 
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tung [eines feineren Meißels vertragen könnte. Er 
behielt die einmal fancirte Grundform bey , arbei- 
tele aber alles runder und [chöner, und fügte At- 
tribute bey, die das IWefen der Göttin charakte- 
riſirten. So eniftanden nach und nach folgende 
Veränderungen. Das Geficht teurde ver/chönert 
und endlich zum idealifchen umgefchaffen. Die 
Arme erhielten eine Biegung, mehr oder minder, 

und wurden der Bequemlichkeit des Künftlers und 
der längeren Dauer der Kunftwerke wegen meift 
bis an den Ellenbogen an den Leib angelegt. Die 
Beine durften nicht abgeſondert werden: der 
Kiinfiler arbeitete daher den Körper von unter der 
Bruſt an bis auf die-Füße rund, machte dann 
einen Abfchnitt, und ließ die bloßen Füße.hervor- 
fichen. Daher fcheint an den neueren Abbildun- 
gen der Körper wie in einem Faß zu. flecken. 
Dieſes Faß, wenn ich fo fagen darf, dieſer Ueber- 
zug, wurde mit einer Menge von Attributen aus- 
geziert: man bildete alle Arten von Thieren, 
Pflanzen, Früchten, u. f. w. darauf, um die 
vielfältigen Produtte der Natur auszudrücken. 

Zum Halsfchmuck gab man ihr einen Fefton von 
Blumen oder Früchten, oder eine Perlenfchnur, 

Auch auf den Armen brachte, man zuweilen Thiere 
ar k). Auf dem Halstuch einer Statue i im Mu- 


feum 
k) Menetr. Sa 10. 58. 60. 
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feum Clementinum ift der Zodiacus gearbeitet 1). 
Die Zufiitze uud Veränderungen gieugen in's 
Unendliche. Alle die/e Attribute einzeln erklären 
zu wollen halte ich nicht nur für [chwierig und 
vergeblich, fondern auch für unrecht. Schwierig 
und vergeblich würde da die Bemühung; wenn 
fich der Kiinfiler wirklich bey jedem ein befonderes 
Symbol gedacht, fchon deswegen feyn, weil fich 
jezt ohne Spuren in Schriftfiellern unmöglich be- 
flimmen ließe, was diefes oder jenes damals für 
eine Bedeutung, und zwar häufig nur im Kopfe 
des Künfllers gehabt. Allein ich glaube daß das 
Verfahren wirklich unrichtig feyn würde. Konnte 
nicht der Künftler überhaupt die mannigfaltigen 
Naturprodufte dabey im Sinne haben? Es fin- 
den fich unter diefen Attributen Figuren, wovon 


fich nicht einmal beflimmen läßt, was es für We ` 


fen find: eine Art von Pantherköpfen mit drey 
Hörnern und Flügeln m), eine Art Satyrifci mit 
Flügeln n), Löwenköpfe oder Tigerküpfe mit vier 
weiblichen Br üflen o), u. fiw. — Kurz ar abe[- 
kenartige Gefchöpfe „ außer den Fabelthieren, den 
Greifen, Drachen und Sphinxen. Alle diefe 

— B5 ſcliei- 
1) Met, Pio- Clement. I, 32, euet 
m) Mene. S. 58. ) lbid. p. 9, 1. 
©) Ibid, p. 9, 2. 
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{cheinen mir nichts mehr als die Mannigfaltigkeit | 
der Formen, die die Natur hervorbringt, anzu- 
deuten. Menetriers Schrift befchüftigt fich faft 
einzig und allein mit Erklärung diefer Attribute; 
allein. freylich verdient er Verzeihung, weil fein 
"Zeitalter dergleichen Raiſonnements liebte. 


Ich muß die Lefer hier noch einmal an das 
Indifche Bild beym Porphyrius erinnern, worauf 
Sonne, Mond, Berge, Flüffe, Pflanzen und 
Tiere ausgearbeitet waren: allem Vermuthen 
nach war es aucli Symbol der Naiur, ‚und die dar- 
auf gearbeiteten Figuren bedeuteten woll [chwer- 
lich etwas mehr als die bee Dinge in der 

Natur. 


Noch bemerke ich daß man nicht 1100 Thiere 
und dergl. auf dem Körper der Diana Ephefia 
abbildete. Bey Menetrier p) ift eine Statue wor- 
auf die Köpfe von Sol und Luna, die Horen und 
Amphitrite auf einem ‚Seeflier mit einem Delphin 
vorgeftellt find. Aehnlich fnd zwey — eben- 


daplöf 9). 


Die Religion der D. Eph. blieb nicht blof i in 
Ephefus und Kleinafi en ; fie gieng bald nach Eu- 
ra hinüber, und verbreitete ficli da ur 

dentlicn 


p $. 59. q) S. 57. 
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deutlich eite r). Da fich fo große Verfchieden- 
heit in der Vorflellung findet: Jo könnte man an- 
nehmen, daß jede Stadt wohin ihr Dienft kam 
"ihre Abbildung mit einem oder mehreren Attribu- 
ten vermehrt, alfo jede ihre eigene Diana Ephefia 
gehabt... Allein dazu findet fich, fo viel mir be- 
kanntifl kein Grund in der Gefchichte ; vielmehr 
giebt es Münzen von Städten, wo die D. Eph. 
ganz [o wie auf den Ephefifchen. /elbft ausfieht. 
Allem Anfehen nach wurde JU in Ephefus der 


Grund 


r) A&. apoft. 19, 27. Paulan IV, 31. p. 357. Die 


Phocäenfer ‚brachten ihre Religion mach Mafilia, wo 


EC ibr Tempel Hand, Strabo IV, p. 179. B. ed. Cafaub. 


TX 


(S 


Ven bier cus breitete Je ſich in die benachbarten Lin- 
ei aug, ebendaf. IV. p. 1808 A. Sie wurde £u 
Emporium, einer Mafi liſchen Colonie in Spanien wer- 
ehrt, ebendaf. UT, p. 160. A. und awifcben Sucre 


and Neacarthago Band e ein ber hunter Tempel von ihr, 


ebendaf. W. p.184. Xenophon baute ihr einen Tem- 
pel zu Seilis, Xen. Xvagáe; V; 3. Vergl. Pauſan. 
Vu, $3. p. 642. Schon wegen ihrer ausgebreiteten 
Verehrung in Kleinafieu and wegen ihres berübmten 
Tempels sx Bebe. Scheint de den Namen der 
grofsen Diana oder der iron Göttin erbaltén en 
kaben, f. AR. ap. 19, 27. 28. 34. 35. Wenigfieus 
nannten “fie die Einwobmed ven: Bpbefus ſo, weil fie 
vor allen andern Gottheiten bey ibnen verehrt wurde. 
Cf. Kuhn. ad Paufan, IV, 31. p. 37% < 
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Grund zur Ausfchmückung der D. Eph. gelegt, 
und die Künfller raffinirten mit der Zeit an allen 
Orten wo fie hinkam weiter, um das Bild, frey- 
lich. immer auf Koften des guten Gäng 
; auszuputzen. 


Das alte rohe Bild haben wir auf keiner Münze 
mehr ; alle, Wd die Ephef ifchen , haben ein ver- 
7 

jetzt muß ich Wok. eine Behauptung des Gra- 
fen Caylus anführen, worin er ficher zu weit 
geht. Er hält die ganze Idee und Vorftellung 
für Aegyptifchen Urfprungs s). Sein Grund ift, 
‚weil die Diana Eph. Aehnlichkeit mit den alten 
Aegyptifchen Figuren hat, und weil befonders 
eine Abbildung auf einer Gemme t) ganz fo aus- 
fieht, wie der Horus auf der Tabula Ifiaca und 
die Ifis an mehreren Orten. Allein erſtlich ift 
noch nicht ausgemacht, daß die Figur auf dem 
gefchnittenen Stein wirklich eine Diana Ephefia 
if. . Sie hat keine Arme, ift vom Hals bis auf 
die Füße, welche bloß find, eingewickelt, und 
der Oberleib ift mit drey Reihen von länglichen ` 


Briifien bekleidet, der Kopf blof, A ohne Thurm- 
krone 


s) Recueil d’antig. Tom. L p. 119. Tom. IV. p. 63. 157. 
t) Er hat fe T. IV. p. 157 abbilden E aus Menetr. 
p. 61, 1. b "3i 
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krone und Gewand, die Haare hinten geflochten. 
Die charakterififchen ausgeftreckten Arme der D. 
Eph. fehlen ihr alfo, und fie hat nichts was diefer 
ausfchliefilich zukäme, als die vielen Brüfte, die 
aber gleichwohl nicht fo geordnet und geformt 
find wie an den andern Abbildungen. Es können 
Früchte, es können ſogar Glocken feyn. Sind es 
Briifie, fo ift es vielleicht die iis mammofa, von 
der Makrobius in der oben angeführten Stelle 
Spricht ; wenigflens kann fie es eher als eine Diana 
Ephefia feyn. Zweytens, follte es wirkiich nach 
der Idee des Graveurs eine D. Eph. vorfiellen, fo 
wich er von den andern Abbildungen ab, und die 
Ephefifchen. Münzen find uns beffere Beweife von 
der Ausficht des alten Bildes, als diefe Gemme. 
Drittens, wenn die D. Eph. überhaupt auch den 
Aeguptiſclen Figuren noch fo ähnlich fühe, fo 
beweift dies doch noch nicht, daß ihre Vorftellung 
aus Aegypten entlehnt feyn miiffe. Alle Natio- 
nen fehen fich im rohen Zuflande in allem einan- 
der gleich, alfo auch in Künften, beſonders in den 
bildenden. Die älteflen Aegyptifchen, Etruski- 
[chen und Griechifchen Kunflwerke haben alle 
Achnlichkeit *): Die Vorftellungen des Apollo 
Amy- 

*) Eine merkwürdige Stelle ifl bey Strabo XVII. p. 806. A. 

Er jagt von den Wänden der Aegyptiſchen Tempel: 

AYayAy- 
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Amykläus, des Jupiter. Mitichius und der Diana 
Patrona waren [chwerlich aus Aegypten entlehnt, 
und doch fahen fe wie Süulen und Pyramiden 
aus. Die Idee der Diana Ephefia ift ficher Afia- 
tifch, und es jinden fich außer ihr noch mehrere 
Afiatifche Localgöttinnen, die faftseben fo wie fie 
abgebildet wurden , und die man nachher wegen 
‚Aehnlichkeit des Symbols alle Dianen nannte, So 
die Diana Leukophrynè oder Leukophrys, Local 
zu Magnefia am Müander u), wo fie einen be- 
rühmten Tempel hatie x). ` Diana Pergäa, ein- 


‚heimifch zu Perga in Pamphylien; | fie ift z. B. 
auf einer Münze Trajans pyramidenförmig und 


mit vielen Briiften abgebildet y). Diana Aſtyrene, 
tei = : zu 


éi aueh H yous o Terxo ore. —Z eg 
e Tors Topimvexots xa Tor aexulors robbe Täy much 
rors EAN Deuaupynudren. Gu $ : 


v) Tac. SEES 62. Sie kommt auf Ae Mun - 
cen vor. S. Pelerin. Rec. T. II. pl. 575 35. Morell. 
ſpecim. p. 168 fq. Buonarotti ofiervaz. P. 86 fq. 

~~ Spanhem, de vin et praeſt. num. I. I. p. 658 fq, 
Vergl. Hru. Bofr. Heyne ant. Auff. Th. I. S109. 
2) Der Baumeiſter Hermiagenes Schrieb Selb ein Werk 

darüber. Vitruu. VII. praefar. 
: o Thef. num, e muf. Car. Patini. P 65, Gefsner. num. 


imp. Rom. tab. 97. ; ck. Rafchii dex. num. Tom. 2. 
P. 1. h. 7. 


Ver ech 
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zu Aflyra in Myfen 2), kommt auf einigen 
Münzen vor a). Agoftini glaubt fie auf einer 
Gemme zu finden b), die die Infchrift hat ACT, 
welches er mit Cuper (in der Apoth: Homer.) 
ACTYPHNH erklärt. Endlich Diana Perfica, in 
‚Lydien verehrt c); fie fleht auf einer Münze der 
Einwohner von Hypiipa d). Sie hat einen Ca- 
lathus auf dem Kopfe und ausgebreitete Arme; 
Jonft aber ein Gewand, hinten einen langen aus- 
gebreiteten Mantel und keine Bruſte. 

Zuletzt verdient noch angefithrt. zu werden; 
daß die Diana Ephefia auf einigen Münzen. und 
Gemmen zu. beyden Seiten Hirfche e) oder 

Stiere 

2) Strab. XIII. 

a) Auf einer Münze der Stade: Autandrus in Oderic. num. 
Gr. p. 102. auf einer in Vaillant num. Gr. 45. und 
daraus in Geffner, aum, imp. | Rom. tab, 102. in der 
zweyten Reihe nr. 2 

b) Agoltin, gemme Rom. 1686. P. 2. nr. 72. (in dev 

Ausgabe von Rom 1657. und in Gronovs Ueberfetzung 
e E 655. P, I. nr. 119.) und daraus Menetr. p- 61. 


. Se : 

o. Pauſan. "Vit, x P. $37. Tei ann. ill, 62. 

d) x thef, num, a P. Mauraceno legator, P 70. 

e) Auf Münzen des Commodus ,. der Sabina, des Anton. 
Pius, der Fauſlina, u. f We, A. Holften, epik. de 
"Séi 1x Eph. pag. 9. to. cf. Rafche lex, num. 
Tom, 2. P. 1. voc. D. Eph, Auf einer Münze des 

Alex. 
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Stiere £) hat: Hirfche, um die Diana zu charak- 
teriſiren; Stiere, vermuthlich auch in diefer Be- 
ziehung, weil man die Hörner des Mondes mit 
Stierhörnern verglich, und diefe zum Symbol vi von 
jenen machte g). 

In der ganzen Materie hevr[cht Sehr viel Un- 
ficherheit; die Hypothefe muf meiſtens aushelfen, 
die aber doch gewiſ vor dem forglofen Stelien- 
bleiben bey einem unvollkommenen Wiffen den Por- 
zug verdient. Aus jenem: Grunde hielt ich mich 
wenig zu Behauptungen berechtigt, und ich hoffe, 
daß die Ungewiftheit, womit ich meiſt gefprochen, 
eher den Beyfall als den Tadel der Richter er- 
halten wird. 


Joh. Friedr. von Meyer. 


Alex. Severus wird fie auf einem W. agen von Hirfchen 
E gezogen, f. Buonarotti offervaz. tab. LU nr.2. pag, 
2440 Íq. 

“£j Auf einer Gemme in Caylus rec. T. VI. tab. 45. 

8 Daber die Verwandlung der Jo in eine Rub, f. Hr, 

Hof». Heyne zam Apollodor II, 1, 3. Im hymn, 

Orph. $, 2. heift Luna ravpoxtgus. Lima Fabre auf 

einem Wagen mit Stieren befpannt nach einem Lied 

` des Dionyfius in Brunck. ansl, T.2. p. 253. Daber 

entßand auch die Diana ragen, die auf einem 

Stier reitet, f, Spaühem. ad Callim, in Dian. 187, 


4 t A * 
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A riftoteles war der erfte Schriftfleller, der die 
philofophifchen und naturhiftorifchen Diſciplinen 
in einen beſtimmten Ziufammenhaug brachte, und 
jeder derfelben im Reiche der wiffen{chaftlichen 
Keuntniffe ihre Stelle, ihr Gebiet, und ihre Gren- 
zen feflfetzte. ` Das Lehrreiche feiner Werke 
darüber auch für unfer Zeitalter iſt cine. aner- 
kannte Eigenfchaft derſelben; aber eben jener fy- 
ftematifchen Abtheilung ihres Inhalts wegen, ift es 
nothwendiger zu wiffen, wie man gemeiniglich 
glaubt, in was für einer Ordnung fie auf einan- 
der folgen, und nach einander zu lefen find, wenn 
man fie in der Verbindung verftehen und benutzen, 
oder auch nur die Wiffen{chaftskunde überhanpt 
in dem Umfange, in welchem der griechifche Welt- 
weife fich diefelbe dachte, und nach der for- 
mellen Befchaffenheit, welche er ihr gab, aus 

Bibl. d. a. Litt. 10. St. Ux einem 
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einem wahren und richtigen Gefichtspun&e be- 

trachten will. 
Die Ordnung der einzelnen Ariftotelifchen 
Bücher, die in den Ausgaben beobachtet zu wer- 
den pflegt, iſt infofern nicht verwerflich, als man 
diejenigen, welche logifche, phyfikalifche , meta- 
phyfifche, moralifche und naturhiftorifche Mate- 
rien zu Gegenflünden haben, in gewiffe rp 
relæg abgefondert hat; da die Art und Verfchie- 
denheit des Stoffes diefe Claffificirung im Allge- 
meinen nicht nur rechtfertigt, fondern aüch ver- 
langt. Allein die apaynarelay felbft find in den 
Ausgaben nicht gehörig zufammengefiellt, und 
manche Bücher, die man zu diefer oder jener 
zpo'yparetz rechnet, haben ihren- rechten Platz 
nicht. So ſchlieſit fich an die Tpuyparsta` phyfica 
nicht, wie fie doch billig thun follte, die Meta- 
| phyfik an, fondern.man läßt, außer der Thier- 
gefchichte, und den mit ihr verbundenen und ver 
wandten Schriften, Jogar auch die ethifchen vor 
der Metaphyfik hergehen , ‚ohngeachtet ſchon die 
Ariftotelifche Eintheilung der Philofophie in die 
theoretiſche und praktifche jenen ihren Ort hinter 
diefer anweift. Wie fehr vollends die einzelnen 
Bücher, die zu diefer oder jener rexypursn ge- 
zählt werden, unter einander geworfen find, da- 
von giebt die bisherige verwirrte Stellung der fo 
genann- 
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genannten Parva Natutalia, die ich ſchon bey einer 
andern Gelegenheit und weiterhin bemerkt habe, 
das auffatlendfte Beyfpiel, um mehr andrer ähn- 
licher Verſelien, die in diefem Stücke bisker began- 
gen wurden, hier noch nicht zu erwähnen... Daß 
eine folche Verwirrung eintreten konnte , ift theils 
aus der Gefchichie der Ariflotelifchen Manuferipte, 
theils {chon daher begreiflich, daß viele Bücher 
des Arifloteles verloren find, wodurch es denn | 
Schwerer geworden.ift, den Faden aufzufinden 
und ‚eflzuhalten, nach welchem die fämtlichen 
Werke des Stagiriten fich an einander reiken. 


Um die wahre Ordnung der Ariftotelifchen 
Schriften wiederherzuftellen, braucht bloß unter- 
fucht zu werden, auf welchem Wege fie zu ent- 
decken fey. Die Hand/chriften haben hierin gar 
keine Autorität, weil fie alle zu jung find, und 
bey ihnen wiederum nach anderweitigen Gründen 
vorher ent/chieden feyn müßte, warum, und in- 
wiefern fie beweifen könnten; nicht zu gedenken, 
daß fie felbft unter einander nicht übereinflimmen. 
Die Folge, in der die Werke des ‚Arifloteles in 
gellen Lebensbefchreibung beym Diogenes von 
Laerte und dem Ungenannien beym Menage auf- 
geführt find, ifi eine wahre Unordnung, für 
unſern Zweck zunächfi durchaus unbrauchbar: 

Ca und 


\ 
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und die Biographieen, und literarifchen Schriften 

des Hermippus von Smyrna, Timotheus von Athen, 

Demetrius Magnes, Ariftippus, Eumelus, Apol- 
lodor, Phavorinus, und Ambryo, aus denen Dio- 
genes feine Nachrichten compilirte, haben fich nicht 
erhalten. . Die Abtheilung welche Andronicus von 
Rhodus machte, kennen wir nur aus unvoll fitin= 
digen hiftorifchen Notizen; und von einem eigenen 
Werke des Adraftus Aphrodifieus rept Tc rute 
sav ro ApisoréAss ovyypauporwy hat Simplicius 
nur den Titel, und einige Fragmente gerettet. 
Das Buch des Franciscus Caballus, eines Zeit- 
| genoffen des Aldus Manutius, de ordine libro- 
rum Ariftotelis, habe ich zwar nicht geſelien. Da 
Aldus aber es zu eben der Zeit hat drucken laf- 
fen, wo feine große Ausgabe des Ariftoteles er- 

[chien und er fich darauf beruft, fo hat Cabal- 
lus wahrfcheinlich diefelbe Ordnung der Arifto- 
telifchen Schriften empfohlen, wie fie in der Al- 

dinifchen Ausgabe ift, und diefe ift nicht minder | 
tadelhaft, wie die etwas von ihr abweichende in 

den fpätern Ausgaben, ‘daß alfo des Caballus 
Unter/uchung ſelbſt [chwerlich für uns befriedi- 

gend oder auch nur fehr.lehrreich feyn dürfte 


Man ift darauf gefallen, die Jahre zu be- 
rechnen, in denen Ariftoteles feine Bücher gefchrie- 
ben 
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ben habe, und einige haben fe hienach chronolo- 
gifch ordnen wollen.‘ Bey Werken eines andern 
Charakters von einem und demf[elben Schriftfteller 
mag. diefes Verfahren oft nützlich feyn, x. B. 
bey. Gedichten, die man leichter und beffer ver- 
flehen, und treffender beurtheilen kann, wenn man 
mit den Epochen ihrer Entftehung und. Verfer- 
tigung bekannt ift, Es michte auch eine folche 
Berechnung fogar zur Aufklärung einzelner Stel- 
len in den Werken des Arifloteles, wo auf diefe 
oder jene Zeitbegebenheit angeſpielt wird ;* feines 
Verhiiltniffes mit dem Plato und andern Philo- 
fophen \in* verfchiedenen‘ Perioden, u. J. 10. nicht 
überflüffig feyn. Allein die Ordnung der Bücher, 
wie fiè Ariftoteles felbft vermuthlich beftimmt lia- 
ben würde, sift fich daraus nicht herleiten und 
noch weniger darnach feflfetzen. Erfilich hat er 
gewiß, feine Schriften nicht fo hinter einander aus- 
gearbeitet „wie fie eigentlich jetzt folgen miiffen. 
Während er beym Alexander lebte; gab er einige 
denſelben heraus, die fich mit den fo genannten 
encyklijchen Kenntniffen bofcháftigten ; andre wäh- 
rend feines Aufenthalts. in Athen ; und die meiſten 
find wohl bey feinem Leben gar nicht herausge- 
kommen, ſondern nach [einem Tode hand/chrift- 
lich an den Theophraft, und deffen Erben über- 
gegangen, Sollten fie ES bey [einem Leben im 

XS d Ec. Publi- 
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Publicum verbreitet worden feyn, fo ift es unbe- 
greiflich, wie fie fich bey dem Ruhme, den Ari- 
floteles hatte, fo ganz verlieren konnten, daß fie 
nach feinem Tode gar nicht zu haben waren, und 
felbft in den grüfften Bibliotheken zu Athen, Per- 
gamus und Alexandria vermifit wurden. Zwey- 
tens gefezt, dafi man auf alles diefes nicht achten 
wollte, fo ift doch eine zuverlüffige und fichere 
Berechnung der Jahre, in denen Zrifloteles feine 
Bücher abgefaſit hat, wenigfiens in Anfehung 
der größten Zahl von diefen, beynahe unmöglich. 
Es fehlt: an äußern hiftorijchen Datis, und an 
innern Merkmalen in den Schriften felbft, und, 
wenn man fich überzeugen will; wie unuoll hom- 
men die hiezu gemachten Verfuche find. fo darf 
man nur die Berechnung des Samuel Petit mach- 
ſelien a). iei 


Die alten griechifchen Ausleger ‘theilten die 
Ariſtoteliſchen Sehriftnsab‘ im r ipm, To xü- 
go, und TX hre H Unter den erſten dachten 
‚fie fich: die einzelnen kleinen Stücke, als die Briefe, 
Skolien, Apophthegmen ; unter den negos die 
größern Werke; und unter den usr fcheinen 
fie folche verftanden zu haben, worin hiftorifche 
erg von einzelnen Gegenfländen gefammelt 
à wären; 


: | i L^ Petit, Mifell, iy, a ad legg. “Att. p. 64. 
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wären; denn aus dem zu Beyfpielen von ihnen 
angeführten Büchern, den wodsrelaic, der hi- 
floria animalium, kann man auf keinen andern 
Begriff, den fie etwa damit verbunden ‚hätten, 
Schließen. Dieſe Eintheilung, die man heim Am- 
monius Hermeae, Simplicius u. a. antrifft b), 
ift fehr unfruchtbar, und leidet gar keine Anwen- 
dung, weil fie blof von. der üuferns Form ents 
lehnt iſt. Wollte man fie ben der Anordnung der 
Ariſtoteliſcen Schriften: dberhaupt befolgen , fo 
würden Bücher zufammengeftellt werden miiſſen, 
die ihrem Inhalte nach gar nichts mit einander ge- 
mein hätten, und nach keinem andern Grunde. 
verbunden wären, als daß fie entweder opuſcula 
oder opera ausmachten , oder auch. bloß liiſtori- 
ſelie Befchreibungen, und nicht zufammenhän- 
gende philofophäfche esos o ade l dane; 
ments enthielten. 


Eben denfelben Vi deet leidet eine andre Claf- 
fification der Ariftotelifehe . „schriften, deren eben 
die griechifchen Ausleger erwähnen, in Venus, 
uri und c T. cjene waren Samm- 
fungen von Excerpten, bloß in hiftorifcher Ab- 
ficht zur oe des Gedächtnijfes : ange- 

C4 gt, A 


b) In den Prolegomenen ihrer Commentare xu dem Ari- 
lioteliſchen Buche von den Kategoricu. 
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legt. ‘ohne pragmati/ch æu einem Ganzen verwebt 
ali feyh. | Exempel von folchen könnten die au- 
feultationes -mirabiles,- und die Fragmente über 
die Meyuungen des Meliſſus, Xenophanes, und 
Gorgias c) abgeben, Die [yntagmatifchen hin- 
gegen find diejenigen, welche Jich durch eine völlig 
zujammenhängende Compofition, die Refultate 
zum Zweckechat, auszeichnen. Ammonius unter- 
Scheidet dieſe hoch in akroamatiſclis und exoteri- 
Sohe. «Der: Sinn der Unterfcheidung hängt von 
der Meynung ab, die er von der ver ſchiiedenen 
Befchaffenheit. der eæoteriſchen und akroamati- 
ſcken Buchen hatte. Unter diefen. begriff: er die- 
jenigen, wò: Arifloteles»felbft in eigner Perfon 
didaktifch\ fpricht ; uniter jenen eigentlich nur die 
nnn Yi abel Dia- 
E53 Dias Buch, ads unter dem Titel de Xenophane, Zenone 
et Gorgia bekannt ifl, beflebt eigentlich? aus drey 

ais Zeien dreyes weufehiedener Werke, das entes ban. 
abs „delt von den Meynungen des Meliffus, nicht rere 
R | nes, worauf fich das andre von Cap. III. an bezieht. 
Ich erinnere mich, dag Hr. Prof, Fülleborn in Breflax 
LL Verwirrung der Verfälfer in feiner febr fchiita- 
baren kritifchen Abhandlung über jenes Buch bereits 
bemerkt bat; ich hahe aber dieſe gegenwürtig nicht 
zur Hand. Umfländlicher habe ich folb fie berührt 

in einem andern Auffatze: Hiftoria Pantheismi inde 

3 Xénophane[Cólophonio, der in den Comment. Soc. 

Reg. Scient, Gotting. Vol. X. vom Fahre 1790 fiebt, 
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Dialoge, wo mehrere redend eingeführt „find z. 
eine Meynung, die ich anderswo genauer geprüft 
habe. Von den exoterifchen macht Ammonius 
weiter keine Unterabtheilung ; die akroamatifche 
aber fondert er in drey Hauptcla/fen, theoretifche, 
praktifche, und organifche. In die erſte Claffe 
gehören die Schriften naturhiftorifchen, mathe- 
mathifchen und theologifchen oder metaphyfifchen 
Inhalts; in die zweyte die Schriften über die 
Ethik, Politik, und Ockonomie ;. in die dritte das 
Organon, und die übrigen Bücher, welche die 
Methode betreffen, und zur Beſtimmung derJel- 
ben etwas beytragen. Ob nun gleich diefe letz- 
tere Unterabtheilung in theoretifche,. praktifche 
und organifche Bücher weniger gegen fich hat, 
als die vorher berührten , fo ift fie doch mehr im 
Allgemeinen, als im Einzelnen anwendbar, und 
das Princip, auf welchem fie beruht, ift nicht 
tauglich, da es allein auf das Formelle der Ari- 
flotelifchen Schriften geht. 


Am natürlichfien, dünkt mich, iſt es, die 
Ordnung der Ariftotelifchen Schriften theils nach 
dem Begriffe ihres Urhebers von dem Zufammen- 
hange der einzelnen Diſciplinen, theils nach aus- 
drücklichen in jenen vorkommenden Aeufferungen 

deffelben hierüber, theils endlich, wo diefe Krite- 
C 5 rien 


42 JI. Ueber die Ordnung und Folge 


vien nicht zureichen, mach der Manier, worin 
fie gefchrieben find, zu beftimmen. Da Arifto- 
teles das Aggregat feientififcher Nenntniſſe, wel- 
ches er zu feiner Zeit entweder [chon vorfand, 
oder durch feinen Fleiß und die [chöpferifche Kraft 
feines Geiftes herbeyfchaffte, zuerft [yftematifch 
oränete, fo hat er fich auch gewifi für den gan- 
zen Inbegriff feiner Schriften einen Plan gedaclit, 
und fie nach ihren Gegenfländen unter[chieden oder 
verbunden. Dieſes wird noch unzweifelhafter, 
wenn man fich erinnert, daß er fich. ängftlich 
hütet, das Eigenthum der einen nicht mit dem 
Eigentum einer andern Wijfenfchaft zu ver- 
wechfeln, daß er in einem Buche oft auf das 
andre verweift, nicht felten den Uebergang von 
einem zu dem andern andeutet, um hiedurch eine 
allgemeine Folge des Ganzen feiner Werke anzu- 
zeigen, die ihn die oft zufällige Entftehung der- 
: felben im Einzelnen nicht immer hatte beobachten 
laſſen. Gener Plan kann aber aus den Werken 
des Arifloteles fichtbar und deutlich genug wer- 
den, und diefe Hinweifungen kann man mit ge- 
ringer Mühe fammeln, fo wie fie denn auch be- 
reits, obwohl nicht mit der firengfien Genauig- 
keit von Franciscus Patricius gefammelt find d). 
Es 


d) Franc. Patric. Difcuff, Peripatet. Lib. I. 
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Es wird wohl keines Beweifes bedürfen, daß 
die Bücher, welche die [peculative Philofophie an- 
gehen, eine eigne Gattung ausmachen, worunter 
keine andre aufzunehmen find, die einen heteroge- 
nen Inhalt haben. Ariſtoteles theilte die Philofo- 
phie als Wiffenfchaft in die theoretifche und 
praktifche. ` Zone bezieht fich auf das Erkennen 
und Denken an fich, and auf das durch den Ver- 
fiand im Allgemeinen Erhennbare ; diefe auf die 
thätigen Gemüthsvermögen des Menfchen, und die 
moralifchen Gefetze feiner Handlungen. Die Ab- 
theilung ifl fo [ehr in der Natur des menfchlichen 
Gemüths gegründet, daß fie fich bis auf unfre 
Zeiten bewährt hat, und bewähren muß. Folg- 
lich giebt es zuvörderft unter den philofophifchen. 
Schriften des Ariftoteles: zwey Hauptclaflen, 
Schriften. zur theoretiſchen Philofophie gehürig, 
und Schriften, deren Gegenfland die praktifche 
ifl. Jene miiffen vor diefen hergehen. Die ma- 
thematifchen Diſciplinen hat Ariftoteles forgfältig 
von den philofophi/chen getrennt; er ſpricht fiets 
von ihnen, wie von einer befondern Gattung, olin- 
geachtet er fie genau an diefe anknüpft. Niichft 
den mathemati/chen kommen: die naturhiftorifchen 
an die Reihe, und die hypomnematifchen Bücher, 
deren Stellung, infofern fie außerhalb dem Syfleme 
find, willkührlich ift, müjfen fie befchließen. 
— Me 
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Die philofophifchen Werke des Arifloteles, 
die theoretifch find, betreffen entweder die Mè- 
thode des philofophifchen Denkens, oder den Stoff 
deſſelben, den die Dinge liefern, und zwar die 
allgemeinſten Eigenfchaften, Gefetze, Urfachen 
und Verhiiltniffe deſſelben, danach der H’eltweife 
hierüber daclite. Sent enthalten feine Inftrumen- 
talphilofophie, und find in der Reihe feiner Schrif- 
ten die erfien. Das Organon behauptet alfo. den 
erfien Platz. Da das Fragment der Poetik, das 
wir noch befitzen, und die verfchisdenen Bücher 
über die Rhetorik ebenfalls organifche find, (man 
erlaube mir diefen von den alten griechifchen Aus- 
legern erborgten Ausdruck, weil er hier der paf- 
ſendſte iff), und fich auf die Methode heziehen, 
Jo. würde ich ihnen ihre Stelle gleich hinter dem 
Organon einräumen , und fie nehmen: diefe wirk- 
lich in melirern Ausgaben, felbft in der Sylbur- 
giſchen, [chon ein. „Diejenigen, welche fich auf 
die Natur der Dinge beziehen, haben entweder 
Pityfik oder Metaphyfik zu Objeften. Unter 
Phyfik-verflanden. die alten griechifchen Philofo- 
phen bekanntlich mehr, als wir darunter ver flehn ; 
fie war ihnen Natutlehre und allgemeine Natur- 
wiffenfchaft Zugleich, und alle die Materien, die 
in unſren gangbaren Metaphyfik. zur Ontologie, 
Lorem gerechnet werden, waren bey ihnen 

Theile 
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Theile der Phyfik; dahingegen die alte’ Meta- 
pbylik bloß darauf eingefchriinkt war, was wir 
Speculative Theologie nennen. Demnach lift man 
mit «Recht auf die Inftrumentalphilofophie des 
Ariftoteles die Bücher folgen, welche zur Phyfik 
im altem griechifchen Sinne des Wortes gehören. 
Aber mit Unrecht trennt man von diefen die 
Bücher der Metaphyfik, die vielmehr unmittelbar 
mit ihnen verknüpft werden miiffen, weil fie gleich-. 
Jam das Refultat von jenen find. Die Unzwerk- 
miifvigkeit, welche in der gewöhnlichen Anordnung 
der Ariflotelifchen Bücher liegt, daß man die 
naturhiftorifchen und andre vor den ethifchen her- 
gehen läßt, muß nun gleich in die Augen fallen. 
Die praktifche Philofophie ‚hängt: mit der theore- 
tifchen aufs innigfle zufammen, und alfo find in 
- der Reihe der Ariſtoteliſchen Bücher nach den me- 
taphyfifchen die Ethica ad Nicomachum nebſt den 
Magnis Moralibus und Ethicis ad Eudemum, die 
Politica und Oeconomica die nächfien. Würden 
die philofophifchen Schriften des Ariftoteles auf 
diefe Weife geordnet, fo würde die Ordnung we- 
nig [lens der Regel feines Syflemes entfprechen. 

In die zweyte Claffe der Ariſtoteliſclien Schrif- 
ten gehören denn die mathematifchen; namentlich 
das Buch de infecabilibus lineis und die quaeftio- 


nes mechanicae. 
Eine 


t 
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Eine ganz heterogene Cla fe find, wie ich {chon 
gefagt habe die naturhiftrorifchen Schriften, und 
diefe müßten nun folgen. Liefe fich die Reihe 
derfelben auch nicht nach ihrem ‚Inhalte ficher 
genug angeben, fo erhellt fie doch aus den Er- 
klärungen des Ariſtoteles ſelbſt. Ich will die 
Ordnung hier nur kurz andeuten, und die Stellen 
in den einzelnen: Büchern beyfügen, worauf fie 
fich gründet. i 

I. Libri de hiftoria animalium, 

II. Libri de partibus animalium. 

III. Liber de animalium inceffu. 

IV. Libri de anima, 

V. Liber de fenfu et fenfili. 

VI. De memoria et reminifcentia, 
Vil. De fomno et vigilia. 

VIII. De infomniis. : 

IX. De diuinatione per fomnum. 

X. De communi animalium motione, ` 
XI. De animalium generstione. 

XII. De longitudine et breuitate vitae. 
XIII. De iuuentute et ſenectute. 

XIV. De refpiratione et de fpiritu. 
-XV. Libri de plantis. e) 

Die 


€) Ariftot. Meteorol, T. I. p.410. C. 3seaSéures de zech 
rol ron, Seughaouev, & Ti Su — Ancdivar m Eg 
WT 
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Die letzten Bücher wären die Problemata, 
das Buch de mirabilibus aufcultationibus, und 
das Buch de phyfiognomonia, und die etwani- 
gen übrigen. 

E TTE xa? Ouray, xkaSóAM TE 4a zuweis. 

' Libb. de part, animal. T, I. p.733. B. Ze zívav uiv 

ody Uopíay xal ig auvesynev Zyseon TAY Caw, dv Tels 
lefg SedhAwras cadésegev’ Ai Ag A giras Euusov TOU- 
rey exer ein vg, émisxemtoy. Viv, Cf. T. I. p. 374. 
F. T. I. p.511. A. p. 347. A. p. 872. E. 
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e: NM 
o Dubai Sg 
einen Mythus des Hefiodus. 


Unter die dunkelfien Stellen der Theogonie des 
Hefiodus verdient, in Rückficht: auf den Inhalt, 
diejenige gerechnet zu werden, welche vom 270 
bis zum 305 Vers das Gefchlecht des Phorcys ` 
und der Ceto enthält. Herr Hofrath Heyne fällt 
das Urtheil davon, daß diefe ganze Genealogie 
aller Erklärung unfähig, zum Theil phönicifchen 
Urfprungs, zum Theil ein Werk der Seefahrer 
und der Dichter fey, welche die Thaten des Per- 
feus, des Hercules und der Argonauten befungen 
und ausgefchmückt haben. Sie muß, führt er 
fort, ganz von der Mythologie der Griechen ab- 
gefondert werden, und es wird [chwerlich an eine 
gefunde und wahrfcheinliche Erklärung derfelben 
zu denken ſeyn a). Diefem Urtheil zu Folge hat 
auch Hr. Herrmann keine Erklärung diefer My- 


then verfucht. 
06 


a) Heyne de Theogonia ab Hefiodo condita, in Com- 
mentat, Soc. Reg. II. p.142 fq. 
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Ob ich nun gleich dieſer nemlichen Meinung 
zugethan bin und es nie wagen würde, den Sinn. 
dieſes ganzen Stammes. dunkler und mit wenigen 
Morten angedeuteter Mythen, die, wie es [cheint, 
ganz willkührlich vom Hefi odus durcheinander 
geworfen worden find, dedueiren zu wollen , fo 
glaube ich doch in einer diefer Fabeln A welche ei- 
was umfländlicher erzählt wird als die übrigen, 
einen Sinn zu ahnden. Es dft die Fabel vom 


Geryones. Hefi odus erzählt fie e mit aee 
Worten: | 


ged DN Samdeg Teroa, | 

. Migtsic Sed upra zodp nAurod ousuvolo 
m av 8e. SSE Biy "Hgostharely. : 
Boc) rg slumóóenai, pig g Ur ely "Epuelg .. 
"Huari TQ y dre zeg Bove Auge eupunsrWraug. 
Tipu sic lepyy y. dix ge ro Nueauyofo. 
Oe dà ureivag ual Hound ho Edpvriays 
rag aq e d. Nieper. re whurod Aasanei, * 


» » Crhyfaor erzeugte à den dreyköpfigen Geryo-. 
neus ^" aus- der Verbindung mit der Callirhoe, des, 
ruhmvollen Oceanus Tochter. d erlegte die 
Kraft des Hercules bey Jeinen Kindern, in dem 
meerumflo/fe nen Erythia, an dem Tage, an wel- 
chem er diefe Rinder über den Ocean nach dem 
heiligen Tirynthus trieb, nachdem er den Orthus 

Bibl. d. a. Litt. 10. St, D erlegt 
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erlegt hatte und den Hirten Eurytion, in demYin- 
ſtern Stall, jenfeit des herrlichen Oceans. 

Ehe ich einen Verfuch zu Erklärung. diefes 
Mythus mache, muß ich folgendes vorausfetzen : 
Erfilich: Hefiodus hat den Sinn der Fabeln, die 
er vortrigt, felten gewufit. - Zweytens: Er 
führt‘ mehrere Fabeln an, welche dem Sinn nach 
einerley, aber dem Nahmen nach verfchieden find. 


Hiebey wird nun. als erwiefen angenommen, 
daſi die Meinung, als fey Hefiodus der Autor 
des ganzen Gitterfyfiems und der Erfinder der 
theogonifchen Mythen , ein bloßer Wahnift ; und 
Hefiodus nichts weiter gethan hat, als dasjenige 
zu fammeln, was er {chon in Altern Gedichten 
fand. ` Diefe Sammlung ordnete er nach den Nah- 
men, nicht nach dem Sinne der Fabeln. Nun 
ift es aber, der Entfichung der Mythen nach, als 
Produkten des phantafirenden Verſtandes, gar 
wohl möglich, daß ein und dasfelbe Philofophem 
auf mancherley Weife ausge[chmükt. wurde; und 
fo ifi auch in der That aus. vielen Bei/pielen be- 
kannt, daß diefes wirklich ‘ge[chehen Jey. Es iff 
daher auch begreiflich und fogar wahr [cheinlich, 
dafi Hefi iodus , dem es mehr um die Nahmen als 
um den Sinn 3 zu thun wary. eine e und die, elbe Fa- 


So 


n Heſtoduus. 51 


| So glaube ich in der Fabel des Geryones eine - 
größe Achnlichkeit mit der des Hades zu finden. 
Damit diefe Aehnlichkeit. deftormehy in die Augen 
falle, will ich hier dasjenige anführen, was He- 
fiodus, und Homer von dem Hades fagen. Der 
Hades ` heißt es in der Theogonie,: V. 768. 
wohnt bey dem Pallafte der Nacht, an den Quellen 
des Oceans. ( Vergl. V. 744. 747. 816:) Ein 
Hund mit funfzig Köpfen wacht vor feinem Pal- 
lafis: weicher keinen. heraus lait, der einmal hin- 
eingegangen. (769.) Dieſen Hades verteundete 
Hercules, ‘wie Homer. erzählt, „Cl, e 395) und. 
entführte ihm den Cerberus. 

‚Zeh will verfuchen darzuthun, daß diefe Kehn- 

lichkeiten ‚nicht blos zufällig find. - 
Wir wollen bey. dem, Nahmen . 
"Nachdem die Vi orfiellung. von einem- Lande der 
Schatten ent/landen wars „Ja. mußte man bald 
darauf Fallen, diefem, Lande einen Herrn zu ge- 
ben. Diefem Herrn wird die alle Symbolifche 
Sprache immer einen Nahmen beygelegt haben, 
der fic ch. „auf Seine Qualitäts., „und. die Art feiner 
Herrjehaft und, Jeines Reichs, bezog... Ein folcher, 
Nahme war Aldus, der Unfichtbare, welcher 
unter allen andern Nahmen deſſelben Gottes, durch 
die Gedichte Hefiods und Homers, in Griechen- 
land der gemeine geworden if. Der Sinn diefes 
Da ! „Nal nens 
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. Nahmens ift nicht verftekt. Er iff gleichen Ur- 
ſyrungs mit der Dichtung, ` daff der Pal- 
taft des Hades bey der e od ae 
liege, b) 

Ein andrer Nahme, welcher fich mehr ` die 
Art feiner. Herr fchaft ‚bezog , war Ayse, 
mit welchem: ihn Callimachus, währfcheinlih nicht 
ohne Autorität des Alterthums, belegte); and 
TloAvdeyawy- oder HloAuderrrg d), weläher‘ beym 
Orpheus und in einem homerifchen Hymnus ge- 
braucht wird. ` Mit allen ditfen Nahmen bexeich- 
nete man-die Macht des Gottes, deralles Leben- 
dige dereinft in fein. Reich verſammelt. 

Auf fo etwas fcheint auch der Nahme Geryon 
oder Geryones, — denn beyde Formen werden 
gebraucht, — hinzuweilen. Er iff aus y und 
ie, traho, zu/ammengefetzt. Diefer uralte, 
incorrect æuſammengeſetæte, Nahme künnte gar 

. wohl den Gott bezeichnen; welcher a alles Zur Erde 
hinabzieht. 

Diefe beyden Götter von 10 SE Benen- 
nung haben auch einerley Wohnung. Der Pallaft 


des Hades Fe neben dem Pallafte der Nacht i an 
Ka 


bit Heynii Opuſcul. Acad. TL p. 398. 
c) £ Spanheim ad Lauac. Pallad. 130. S. 725. 
d) f. Ruhnken und Mitfeberlich zum Hymnns anf die 
Ceres, V. 9 
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den Quellen des Ocean, in der wefllichften Gegend 
der Welt. Diefe Gegend. welclie fich mit der 
Ausbreitung der Länderkunde immer weiter nach 
dem atlantiſchen Meer hinzog , war bald in Ita- 
lien, bald in Spanien, bald an den Gränzen von 
Libyen. e) Er liegt an den Quellen des Oceans, F 
alfo in einer unbekannten Gegend, und wahr- 
Jeheinlich außerhalb der den Menfchen zugäng- 
lichen Welt. Diefe nemliche Gegend bewohnt 
auch Geryones. Seine Heerden, womit die alte 
Sprache jede Art von Befitzthum bezeichnete, 
waren in einem finflern Stall eingeſchloſſen, wel- 
cher gar wohl einen finflern, n nächtlichen Ort über- 
haupt bezeichnen könnte. Dieſer Stall liegt auf 
der Infel Erythia. Ich müßte mich fehr irren, 
wenn diefe Infel nicht ihren Nahmen von EpvIxl- 
yew herleitete, und wenn ihr derfelbe nicht wegen 
ihrer weftlichen Lage, in den Regionen der Abend- 
rüthe, alfo auf den Gränzen des Tages und der 
Nacht, beygelegt worden wäre. Sie liegt jenfeit 
des Stroms, welcher die ganze Erde umfließtz 
folglich ebenfalls in der Gegend von Spanien und 
Libyen. f) Da fie aber blos in der Phantafie der 
Dichter exiftirt, fo würde es ee den „ir- 

P 3 m gend. 


ex Heyne am augefübrten Orte. Herrmann Hand- 
buch der Mythologie. I. S. 380. 
f) Heyne ad Apollodor. T. I. p. 386. 
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gend eine der wirklichen Inſeln mit ihr vergleichen 
zu wollen. 


Der Hund Orthos, welcher den Stall des Ge- 


vyones, fo wie Cerberus den Palia des Hades, 


bewacht, und der Hirte Eurytion, (vou éupvs,) 
können ihren Nalimen von körperlichen Eigen- 
fchaften erhalten haben, welche bey den äliern 
Dichtern wahr[cheinlich. genauer angegeben wa- 
ren. Diefer Orthos heißt ein Bruder des Cerbe- 
vus, weil beyde Ungeheuer von ühnlicher Art 
find. Dief hindert aber nicht, daß bende Nak- 
men: nur einerley Wefen bezeichnen. So heiftt 
Hyperion ein Vater der Sonne, da er doch ganz 
gewiß in der ültefien Mythologie die Sonne fzlbft 
war. CAEN 
Ich komme auf den Geryones zurük. Heſſo- 
dus gibt ihm drey Köpfe ; andre alte Dichter ha- 
ben diefes von drey Leibern verſtanden. g) Ein 
flarkes Biid der ungezügelten Einbildungskraft, 
welche auf diefe Weife die größte, Stärke zu ver- 
finnlichen „bemüht war. - Dieff ift- aus mehrern 
Beuſpielen bekannt und bedarf keiner Erläuterung. 
Stefichorus fchreibt ihm an der nemlichen Stelle 
Flügel zu. Auf ‚diefelbe Weife beflügelte das, 
Alterthum auch den Hades, um die Schnelligkeit 
des Todes auszudrücken. Diefer mächtige Gott, 

ee welcher 


g) Steſichorus ap. Schol. Hefiodi Theog. Pr 256. 
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welcher alles beringt, wird von dem Hercules 
befiegt , der ben den cosmogonifchen Dichtern die 
abfolute Stärke bezeichnet zu haben ſcheint, und 
deffen Macht die Poefie auf keine glänzendere 
Weife [childern zu können glaubt, als wenn fieihn 
über den dreyleibigen Geryones oder den unbe- 
zwinglichen Hades obfiegen läßt. Ein Betis 
der Volifiündigkeit des Siegs ift in der einen Fabel 
die Entführung des Cerberus , in der andern. die 
Entführung der Heerden; in benden, die Befitz- ` 
nehmung von dem Eigenthum des Befirgien. 

Als den Vater des Geryones gibt Hefiodus den 
Chryfaor an, alfo ein Wefen, das mit einem 
goidnen Schwerdte bewafnet war. Dieſe Be- 
zeichnung ifl zwar ganz unheſtimmt, da diefe 
Art von Waffen allen Göttern des Alterthums, 
felbft den weiblichen, eigenthümlich war; h) aber 
doch finde ich einen Gott, welchem fie vornemlich 
zuzukommen fcheint. Ich meyne den Kronos. 
Dieſer beja, als ein Gefchenk der Güa, eine 
Scharfe Sichel (korv), welche nichts anders ift, 
als ein gekrümmtes Schwerd, i) womit er die 
Schaamtheile feines Vaters Uranos abjchnitt. Der 

Da 2 Vater 


u) Mitfcherlich in Homeri Hymn. in Cerer. p. 105. ff. 
3) žog, Bon, beende ift bekenntlich, nur ein Inftru- 
"ment. f. Mitfcberlich am angef. Ort, Bas ap 
s AApollodor. T. I. p. 12. 
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Vater des Geryones könnte alfo wohl der Kronos 

feun, weicher auch der Vater des. Hades iff. 
Warum ihm aber eine Tochter. des Oceans zur 
Mutter gegeben wird, wage ich nicht zu beftim- 
men, da diefe Fabel mehr als eine Sieg 
| erlaubt. 

Diefes find die Gr unde, aus denen es mir wakra 
ſcheinlich dünkt, daß Gergones und Hades nur 
ee verfchiedene Nahmen für ein und daffelbe 
Wejen find. Tene Fabel ift bey weitem die ältere, 
wie aus mehrern Spuren einer ungebildeten Ein- 
bildungskraft und eines rolien Gefchmaks erkallt. 
Ihre Bedeutung hat fich bald verlohren , nachdem 
die Dichtung vom. Hades allgemeiner geworden 
war; und. fie nur noch in den Heracleen benutzt 
wurde. Die Kürze, mit welcher fich Hefiodus 
ausdrükt, und der Mangel an Nebenumſtänden, 
macht dis Deutung diefes..Mythus hüchft unge- 
wif Es if daher. fehr wohl möglich, daf ein 
einziger Um[iand mehr meine ganze Erklärung 
über den Haufen: werfen könnte, 


F. Jacobs. 
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Euripidis Tragoediae, id ‚Drama fatyricun 
et Fragmenta, ad Sege libros re- 
cenfuit C. D, Beckivs , “accedunt Anis 
maduerfiones perpetuae et gloffarium. 

Tom. jn Hecuba, Oreſtes, Phoeniffae, 
Medea. — Lipfiae 1792. 340 S. in 8. 


di eitdem Hr, Brunck anfieng einzelne Stücke des 
Euripides herauszugeben, ward. das Bedürfniß 
einer Handausgabe aller Werke diefes Lieblings 
der tragifchen Mufe recht fühlbar. Auch durch 
die große Leipziger Ausgabe ward demſeiben 
nicht abgeholfen, fo viel auch durch den hingus 
gekommenen dritten Theil für die Critik und die 
Interpretation des Dichters gewonnen wurde: Auch 
ein bloßer Abdruck des Textes würde daher 
Schon ein verdienfiliches Unternehmen gewe/en ſenn, 
aber dem griechifchen Dichter ift noch ein befferes 
Loos gefallen. Derſelbe unermudete Gelehrte, 
dem wir die Beforgung der großen Ausgabe ver- 

D 5 danken, 
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danken, entfchloff fich feinen Licblingsdichter nocli 
mal zu behandeln, und liefert hier eine Hand- 
ausgabe deffelben nach einem fo überdachten Pla- 
ne, einer fo zweckmüffigen Einrichtung, und zu- 
‚gleich in einem fo gefälligen Gewande, daß er 
Jchwerlich etwas zu wünfchen übrig gelaſſen hat. 
Sein erſtes Beftreben ar einen, Jo viel möglich, 
correcten Text zu lieferu. Allerdings war hier- 
zu durch Vergleichung von Handfchriften und 
eigene Vi erbe [fer ungen c der Gelehrten fehr viel vor- 
gearbeitet, wie der ürilte: Theil der großen Aus- 
gabe zeigt, aber der vorhandene Vorrath war 
noch wenig genutzt. Welch einen [chönen Beytrag 
für die Critik des Dichters. hat nicht auch noch 
kürzlich. der Hr. Prof. Iacobs durch feine Ani- 
maduerfiones in Euripidem geliefert! Von al- 
len diefen Hülfsmitteln nun, hat unfer. Verf. Ge- 
brauch gemacht, um den Freunden des Euripides 
einen möglichf correſten Text in die Hände zu 
geben. Seine Grund ſdtæe in der Critik waren 
liberal genug, um nicht alles gleich zu verwerfen 
was nicht gerade durch Hand/chriften beflätigt 
wird; aber auch ſtreng genug um nicht nach 
bloßer Willkühr Aenderungen in dem Text zu 
machen. ` Aufer der Kenntniß der-Sprache im 
Allgemeinen, und einem geübetn critifchen Ge- 
full, gab dem Verf. die genaue Bekanntfchaft mit 
asian! ; der 


diode is COUEP a 
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der Sprache diefes Dichters, den er [chon mat be- 
llandeit hatte; hier einen -fichern und richtigen 
Maafifiab in die Hand. Wicht nur Lefearten 
aus Hand/chriften oder frühern : Ausgaben, fon- 
dern auch bloße. Coniefturen von dem Herausge- 
ber felbft und von andern, haben ihren Platz an 
den Stellen erhalten, wo eine Verbefferung noth- 
wendig war. Beſonders ift zugleich auf richtige 
Interpunition und die gehörige Beflimmung der 
redenden Perfonen die größte Sorgfalt gewandt. 
Und fo haben wir denn einen Text erhalten, der 


' fich ohne Anftoß fortlefen läßt, und dem ge- 


fchmakvollen Lefer — follte er auch nicht immer 
der ganz ürhte Jeun — doch angenehmer ‘feyh 
wird, als ein-bloß nach der Autorität von Hand- 
Schriften abgefaßter, wobey man fich auf jeder Seite 
in der Nothwendigkeit Geht, zu vorgefchlagenen 
Veränderungen in den Noten feine Zuflucht zw 
nehmen. Deun wer hates nicht empfunden, be- 
fonders ſeitdem man durch Brunkifche Ausgaben 
verwöhnt ifl, wie viel der Dichter durch eine 
nnunterbrochene |. Leflüre gewinnt? Die abwei- 
chenden Lefearten find unten bloß. angezeigt, 
jedoch mit Anführung aba ‚Autoritäten; aber 
auch nicht alle; fondern nur die die, bey der Ein- 
richtung des Textes von einiger Erheblichkeit 
waren, Die Beurtheilung derſelben dberlüfit- der 


Verf. 
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Verf. dem Lefer} und fo wird diefe Ausgabe 
zugleich eine Schule der Gritik für den angehen- 
den Humaniſten. 
Interpretation des Dichters wollte der Verf. 
indeß von feinem Plane keinesweges aus/chlieffen. 
Aber er hat: fie völlig getrennt ; fein. Commentar 
wird einzeln erſcheinen. Auch dieß [ehr zweck- 
mäßig. Es giebt natürlich der Lefer. die diefen 
entweder nicht bedürfen ; oder ihn auch entbehren 
miiſſen, da er hingegen andern Aler fi willkom- 
men feyn wird... Und. fo ig reg? Theile 
geſorgt. A 
Der vor uns Ge er ſte Theil enthält den 
Text von den 4 er Ben, auf dem Titel erwähnten 
Stücken; nebft der varietas le&ionis. Wir müf- 
fen daher unſere Beurtheilung hier bloß auf die Ver- 
befferungen ein/chränken, die der Dichter erhal- 
ten hat; und wählen dazu, um unſern Lefern 
eine Probe zw geben, ein € ‚Chöre aus der 
Medea aus. 

Der Herausgeber hat fi ich Wa um die 
Critik der Chöre durch eine beffere Abtheilung der 
Verfe verdient gemacht; wir finden davon faft 
allenthalben Beuſpiele; auch der vor uns liegen- 
de Chor in der Medea, ' Vig75 ~ 1002 liefert 
dergleichen. Die beyden erften PS in der erfien 
— und Antifirophe find in drey abge- 

theilt ; 
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theilt; wodurch reine‘ Anapiflen entſtehen. Vers 
977 lifit Hr. B. att rovc Aën elc Dever Hay, 
richtiger \ selgauer yap Ze O. n. wodurch die Ver- 
bindung mit dem vorſiergelienden hergeſtellt wird: 
V. 976 wird fur de era, deg? áras ganz auf 
Brunkifche Manier gelefen: 0é£s3'á d % Aran 
In der letzten Zeile den Strophe heißt eg fur rað- 
Tx Tav rein Äefeiea, getet Weit. richtiger au- 
TX T N. A. fiefelbft. wird den tódtlichen Schmuck 
in die Hand nehmen. In der sAnsifronhe find 
die erften Verfe wieder der (Strophe, ed ge- 
theilt. V. 984 für rex poetifc Tir. wy, 
und eben fo richtig lefen wir V. 1000 ef rénva 
für ra rénve. Eine andere Probe mag. der Chor 
in den Phoeniffis geben. SE? $043 = Togo. „ Sag, 
tbaic o rege eo etc. PU 1035. Hier | finden wir 
Für das gewöhnliche dësst Le, dh A jetzt 
p als Rüuberin ; die folgenden Epitheta ro. 
(Q3opoc , woddsovos (fo hat Hr. B. fehr. gut ge- 
ändert fiir ros, moru@Jopog ). haben. da- 
durch ihr Subflantiv erhalten, auf das fie fich 
beziehen. = V. -1042 dem dorifchen Dialef gemäß 
GAopévxv. für SAspévav. T^ 1049..1050 die Body, 
Body, ijiov.pérocy deo, für. Sien Hoau, iov Gë. 
Aoc, In dem niichiſten V 1058 Ghheg dA erb- 
rórvče lib it Hr. B. &hkos ahh Sr e; Hr. 
Brunck hatte dem Metro dadurch geholfen daß 

ER er 
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er laß Elon eruniruge.. Dieß würden wir doch 
vorziehen; denn die Veränderung d fiir d- 
Ae, jeder klagte über etwas.anders, ſtatt einer 
ne andern, ift wohl nicht poetifch. fehi- 
ner. In den zunüchft folgenden Werfen - ter 
posu Barnes: Nen iR NI 

Zeg berg t “bevy ude Sa ds mie) e 
ea ei R °° FELL 

ES m O'rsre rd. SEET 
"ni sige ese ee rap Ti. dodi, ` Ta 
ae het Aer Horiusgeber: "A DS 


UDnAT 577 ¢ iso ` AE 


Boorg d? si va glace X x K. 
i e: T adv. Soie, 3: Ze. 
Lege dQovissisv. 3 


RR BE sier raps vos: Fiy ydpáv. , 


Die Loeſrart Son d für tex würde fich 2 
durch fich ſelbſt empfehlen, wenn fie auch nicht 
durch den Scholiaſteu weflütigt wirds. O° se- 
vg db vo] , la Ppor Av Saco heift es in 
diefem. ` Eben fo zuverlüfiig ift die V. 1060 ont, 
genommene Lefeart dip für euer, dis 
ſchon Barnes am Rande beygefügt hatte. Die 
letzten Verſe laben durch eine veränderte Abthei- 
lung, Inter punttion: und Lefeart,eine'gahz an- 
dre dex neen Sie — bey Barnes: 

i Seow Gu uut cito Ga 
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Tevolps® dds har, 
Tevol us sursuvorg MMI. 
IlaA lag, d dpαιẽ,Hqe o en HATARA 
iron Nee ee leid 
Kad, ipu enc x E pon eed 
O gains ir Epyov. ` = 
CO Ze èréccyro zue Kg i a 
Aprayalcı Zauuëtan Tis Sch * E: 2 
Dafür lieft. Hr. B Era i 
Tevolwed’ cds uerépse, .. Ta 12 5 
Tevo/ ue sürexvor, E,́ esse e 
Ila AA ag, & doxxo»Toc I noe be? 
Ae ole xxrepyacw, i a 
Kad hej, pépipyav S e timed 
Oougese Zei Épyov, J, 
kaséeeurg Távde yay = 00 
A'pruyaim, Omiuóvev Tig Wm, 

Die Verbefferungen die der Dialog ar kiten 
kat, find nicht weniger beträchtlich , als die in 
den Chören. Wir rechnen. dahin auch befonders 
das Ausmerzen einge[chobner Verfe, die der V. 
mit großem kritiſchen Scharffinn aufgefpürt hat. 
Sie finden fich häufiger wie man vielleicht glaub- 
te; z. B. zweymal auf einer Seite, in der Medea 
S. 308. wo der V. 778 váwoue rupdvywy, ov 
mpodovs jude Eyer, und bald nachher V,. . 285 
yóuQ ego rg, ride um Qsuysw Jova, beyde 

mit 
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mit Recht aus dem Texte weggelaffen find, und ihre 

Entfichung zugleich angegeben iſt. Sie flörten 
bayde den Sinn uud Zufammenhäng, der jetzt 
keine Dunkelheit ‘mehr hat. 

Wir unterlaffen es mehrere Beyfpiele anzu- 
führen, weil diefe Proben hinreichen werden, den 
Gefichtspunct zu zeigen, aus dem man diefe 
Ausgabe betrachten muß. Es fehlte den Wer- 
ken des Euripides noch an jener feinern Politur, 
die erfi eine öfter wiederholte Critił geben kann. 
Die folgenden Stücke werden der ſelben noch mehr 
bedürfen als die vier hier gelieferten, die {chon 
manchmal und zwar von großen. Critikern: be- 
handelt waren. Im defio größer iſt das Ver- 
langen mit dem wir den folgenden: Bünden entge- 
gen ſelen. Gienge es nach unſern Wünfchen, fo 
vollendete der Hr. Prof. erft die ganze Heraus- 
gabe des. Textes; damit diefe niclit zu fehr durch 
den Commentar aufgehalten würde. Sein uner- 
müdeter Fleiß findet aber vielleicht Mittel . diefe 
Hinderniffe aus dem Wege zu fchaffen, ohne ~ 
di ried dadurch aufgehalten: mird. 

e dade uem. 
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Lf ced res Lë 
Çi Valerii Catulli Aim varietate. 115 
ctionis et perpetua adnotatione illuftrata 
a Fan, Gvir. DorniNG. Accedit. In- 
dex vberrimus. Tomus pofterior, 


- Lipfiae.: ap. Hilfeher 52885 VON 5 
RS a SNE Kee 


D iefer zweyte Band der Catull enthalt dis ele- 
_ gifchen Gedichte, in denen diefer Dichter. noch 
mehr als in feinen Hendecafyllaben als Nachial- 
mer der Griechen erfcheint, Er wählte fich. in 
diefer Gattung den Callimachus zum Mufter, von 
dem man damals zu Rom glaubte, er habe. die 
Elegie zum höchften Gipfel ihrer Vollkommenheit 
gebracht ; und, fo weit fich, bey dem - V, erluft 
der Elegien diefes feines Vorgängers y. urtheiles 
läßt, ift er den Spuren deffelben Jorgfältig nach- 
gegangen. Daher. ſchreibt fich , wenn wir nicht 
irren, ein gewiffes ängflliches Streben nach Gelehr- 
ſam beit, welches unſern Dichter bisweilen. von ſei- 
nem Wege abjührt, und eine bis zur Nüchtern- 

Bibl. d. a. Litt, 1, St. mn heit 
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heit. gehende. Simplizität der NEM a und des 
- Zusüruks, * ) PPS TS 


Der ée ift wesch in dieſem Bande den 
 Gyunüfüizen treu: ‚gebliöben, die er in dem An- 
fange feiner. Arbeitbefolgt hat. (J. das V St. 
diefer Bibliothek. S. 64. ff.) Den vorzüglich/len 
Fleiß. wendete er auf die Interpretation, Von 
abweichenden © Lefarten führte er nur die vorzüg- 
- ichflen an; und aus: denjenigen Ausgaben; die 
er fich verfchaffen konnte. — Wir wollen die ein- 
zelnen Gedichte durchgehen, und aus Beyfpielen | 
Feigen, was Hr. D. in Rükficht auf Critik und 
Erklürüng in diefem Theile geleiftet hat, wo.ihm 
von den jiltern Her MA 8 
tet ar. 1 


Er fängt mit dem LXV. an den Birke) an; 
einem Envoi, Welches die Deberfetzung der Coma 
Berenices des Callimachus begleitete. Mit Recht 
wird im 3. N. die Lefart Foetus gegen Voßius 
vertheidigt, welcher Fletus in Schutz nahm. 
dulce fletu, würde zumal in diefer Verbindung 
eine Nara Spieleres ey feyn. Der Dichter 
Bid e wollte 


CA 2 GA Eigenfebäfe der: Poefie des Catull, Je wie feine 
RO! ganze Manier, aft um fliindlich entwickelt in dem er- 
ien Stück der Nacbtyüge: sn Sulsers Theorie det fth. 

Kiinfie nA Wiffenf. Artikels Catull. 
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wollte den ‚griechifchen , Ausdruk pehiydésc Mov- 
cd» nr nachbilden. Das anmuthige, eines 
Apollonius würdige Gleiclinis am Ende des Ge- 
dichts fapte Muretus fo: ne putes tua di&a ex 
meo animo effluxiffe, vt maium e gremio virgi- 
nis folet, welches Hr. D. mit Recht für froflig 
erklärte. Er fucht den Vergleichungspunkt in 
dem Vergeſſen einer lieben und werthen Sache. 
Oblitus quidem fam paululum, quod tibi pro- 
miſeram, fed ita oblitus fum, vt virgo nonnun- 
quam id, quod in maximis habet deliciis, obli- 
vifci, et huius oblinionis caufa, re fubito ocu- 
lis eius ſubiecta, pudibundo rubore fuffundi folet, 
V. 23. wird Atque gewöhnlich für Statim genom- 
meni: Dann fehlt aber die Copula. Hr. D. iſt 
daher geneigt zu lefen: Atque illud prono prae- 
ceps dum agitur decurſu. Wir glaubten, daß 

Atque in Vtque verwandelt werden könne. 
LXVI. 20. Wird die verdorbue Leſart glük-. 
lich fo verbeſſert: Vt tu nüncorbum arbi de- 
ferta cubile. flatt At tu non. — Eine Kerbeffe- 
rungs welche der Sinn nothwendig macht, und der 
24. Vers beflätigt, woes heift: Vt tibi nanc — 
mens. excidit! ebenfalls als. Ausruſung. E= 
Fällt in die Augen, wie fehr hierdurch die ganze 
Stelle an Nachdruk gewinnt. J. 38. wird nouo 
munere Jo erklärt: nouo beneficio inter coelites 
E 2 relata. 
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relata. Dief ſcheint uns hart und gegen den 
Zufammenhang. Wir würden es fo nehmen: 
Nunc, his rebus impetratis, Berenice vota nun- 
cupata exfoluit, me Diis, quibus vouerat, tra- 
dens. Nouum munus ifi dann das Haar feth, 
quae non ita pridem dedicata erat, J. 43. wiir- 
den wir den kindifchen Schwulft berührt haben, 
welcher aus der Vergleichung des Haares der Be- 
renice mit dem Berg Athos entfpringt ; eine Ver- 
gleichung, die, fo wie fie hier ausgeführt ift, un- 
verändert in ein comifches Heldengedicht verpflanzt 
werden könnte. Auch die folgende Stelle, wo die 
übrigen Locken der Berenice den Abfchied ihrer 
Schwefter beweinen, ift kindifch und abgefchmakt. 
Sie zeigt die ganze Lächerlichkeit der Erfindung, 
eine Haarloke redend einzuführen, welches auch 
Hr. D. in der Einleitung berührt und gerügt hat. 
— V. sz. wird mit Recht die Lefart Vuidulum 
a fletu vertheidigt. Die Locke ifl nra Beßpayasvy 
daupvois wie der Kranz beym Afclepiades Ep. IV. 
Anal. V. P. T. I. p. 211. — Im 77. Vers ver- 
beſſert der H., wie es uns ſcheint, mit Glück: 
omnibus explens. vnguentis, wo die gemeine 
Lefart expers auf keine Weife erklärt werden 
kann. Explens flieht für explens fe fowie EXIV. 
324. augens für aucte. Noch glüklicher wird 
die folgende Stelle, durch die Verwandlung des 

Non 
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Non poft vnanimis (vulgo: non prius un.) in 
Nunc vos un, geheilt; worauf der Zufammen- 
hang von felbfb führt. Im 82. V. möchte der H. 
dann noch Sic iucunda leſen; aber auch die. 
alte Lefart quae giebt einen erträglichen Sinn. 
Die. berühmte Elegie auf den Manlius if, 
feit der Erſclieinung des erfien Theils von Catull, 
einzeln von Laur. van Santen zu Leyden. 1788. 4. 
als ein Specimen der künftigen größern Ausgabe 
edirt worden. Hr. D. hat diefe Arbeit benutzt 
und aus der Silva var. lect. diejenigen ausgeho- 
hen, welche nicht bloße Schreibfehler waren. — 
Von. der Ockonomie diefes Gedichts wird geur- 
theilt , -daf die lange Epifode von der Laodamia 
allerdings: fehlerhaft. fey, und daß diefer Fehler 
nur einigermaßen durch die Vi ortrefflichkeit. der 
Behandlung gui gemacht werde. — V.57. Das 
Gleichniß des Bachs, welcher fich von einem Fel- 
fen herab. ergießßt und den durftigen Wanderer er- 
guikt,, wird vom Muretus und den übrigen In- 
terpreten zu den vorhergehenden Verfen gezogen, 
als wenn er dem Dichter nur darum zu tliun wre, 
die Menge feiner. Thriimen zu: ſchildern. Mit 
Recht. bemerkt. H. D., daf dieſas Gleichniß. mit 
dem. folgenden auf giele Weife verbunden werden 
miiffe: quale leuamen aeſtatis tempore laflo et 
Weg viatori eft dulcis rinus, et quale folatium 
E 3 venti 
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venti fecundi afflatus nautis tempeftate iactatis 
praebet, tale mihi in amore meo Manlii fuit. 
auxilium. > Diefe Erklärung beflätigt fich durch 
ein Epigramm des Afclepiades, welches dem H. 
nicht entgangen ifi: (Anal. T. I. p. 215. 
Hao eg H guy wordy, 340 dà varraıg 
"Ex xauavog dein &lapivov eréQovoy* 
"Héisvoy dórorav ët ula rove Qiddorrine 
e Kiuiva xol duelo] Kune dei dugorépuv, ^ 
Wir zweifeln nicht, daß Catull diefes kleine Ge- 
dicht vor Augen gehabt und nach feiner Art am- 
plificirt habe. Im 60. Vers ſclieint der H. die 
Worte per medium denſi tranfit ire populi nicht 
anfiöfig gefunden zu haben. Wir geſtelien, daft 
uns der denſus populus, in einem Gemälde, ivel- 
ches eine einfame Gegend zu ſchildern feheint, je- 
derzeit verdächtig gewefen. Nun finden wir in 
einer eben erfchienenen critifchen Schrift (Epiftola 
critica in Propertium ad V. Cl. Laurentiam van 
Santen, auctore Imm. Gottl. Hufchke. Amfte- 
lod. 1792. 8.) die ſinurtiche Conjectur: per 
medium denſi tranfit iter ſcopuli. Denſus hat 
dann den Sinn arboribüs opertus wie Tibull. IV. 
3. 7. V. 65. wird implorata, welches die Inter- 
preten immer für den Ablativ hielten, zw aura 
gezogen , und dadurch alle Schwierigkeiten diefer 
Stelle gelnſt. V. x12. ift Audit fátt Audet in 
st: i ; din 


Recenfiouen, 71 


den Text aufgenommen, da den H. ſuli, daft diefe 
ſeine Conjectur ſcon mehrern in den Sinn gekom- 
men win, V. 143. wird vorgejchlagen, dextra 
deducta Gg domum, Natt paterna. 


Carm. LXX. 3. hat der H. die Lesart einer 
alten Ausgabe hergeftellt : Non vilam Jabefa£tes, 
welche ohne Z wei ifel richtiger a als iff die gewöhnliche 
non fi illam. Sollte aber nicht die Copula Vel. 
len ? Wi je went man lejë: Nec yllam. für Et quare 
nullam. libel tare | Polis? — -— Carm. .LXXV. e 
findet. der H. Schwierigkeiten i in den, Worten Nunc 
eft mens, adduéta tua „ mea Leſbia, culpa und, 
Jehlägt v vor abdu&a h. "alienata zu lefen. Durch 
diefe.. Lesart wird, un ſerm Gefühl nach, der 
Nachdruk dieſer Stelle entkräftet. Wir verhin- 
den mens a adducta eft und ipfa fe perdidit mit Vt, 
fo daß. eo bey adducta eft verſtanden wird; fo 
wie Cicero fagt : adducis me vt tibi affentiar, 
oder mercede adductus eft, vt eum interimeret. 
und in ähnlichen, Stellen. 


Carm, XCVIL 1. Diet ES? Lem einen 
Nachahmer in der lateinifchen Autliologis gefun- 
den. L. V. p. 205. wo man mit Nodell Jefes muß * 
Qua tu cumque Mötes os culum porrigis vltro; 
Nam torpes foetore graui, ſi forte loquaris, 
wi ir wollen bey diefer Gelegenheit den Schluß des 
E 4 Epi- 
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Epigrammsvon Nicarchusverbeffern , deſſen An- 

fang den H. anführtz (Anal. V. P. II. p. 355. 
XXIV.) : Ov. divogou v morepov. Ył, 
Oedd be, H Set, ` alaypovtAsic mveUna dra xal 
Auw. wo die gemeine Lesart ift: e Let 
vip Ster red u. — 

, Carm. ci. a Jehlügt der H. vor Me quoque 
inuenies oder me certe. in, wodurch. allerdings 
dem e inne etwas ‚aufgeholfen wird. Doch geſtelit 
er rij, : daff auch dann noch eine ‚gewilfe Härte 
übrig. ‚bleibe, Cárm. CVI. 3. acht Hr. D. 
auf folgende Weife zu ‘verbeffern : Quare hoc eft 
gratum nobis, quin carius auro oder Quare hoc 
eft gratum nobis quoque, carior auro — fo daß 
carior zu dem folgenden Lesbia gerogen würde. 
Das letztere [cheint uns das wahrfcheinlichere, 
Die Abfchreiber verwandelten carior in carius we- 
gen des vorhergehenden gratum. Hr. D. ver- 
gleicht Tibull, I. 8. at. * | 

Zum Schtuß find einige grelle, Ueber- 
fetzungen catullifcher Gedichte und Murets Gal- 
liambus in Bacchum angelangt. Der Index iff 
mit groſſem Flriffe verfertigt. Ueberhaupt aber 


_ wird kein unpartheyifcher Lefer dis Verdien fle des 


gelehrten Herausgebers verkennen oder — 
Dank für [eiue Mët, éiss 
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Epiftola critica in Propertiam a Vom 
eruditiffi imum Laurentium van Santen. 
accedunt. nonnulla in Catullum. et Ti- 
bullum. Auctore Imman. Gorter 
Hystre. Amftelodami ap. Petrum 
den ege, 1245 110. S. 8. arab e 


yt 1 


D er Cafe diefer kritifchen Sep erhielt. 
vom Herrn von Santen Obſeruationes ineditasin 
Propertium, welche der im Jahr 1788 ver or- 
bene Petrus Fonteinius hinterlaffen hatte, mit der 
Erlaubnifl ,.. fie öffentlich. bekannt. zu. machen. 
Diefes Werk, aus welchem in der vor uns liegen- 
den Schrift. einige Stellen zur Probe mitgetheilt 
werden, erwekte in dem Verf. feine alte Liebe 
zum Properz und er legt hier der gelehrten Welt. 
Seine eignen gelelirten Anmerkungen und. Verbef- 
ſerungen über. diefen Dichten wor. Die ganze: 
Schrift liefert zahlreiche Beweife: eiuer bertrauten 
Bekannt/chaft mit den lateinifchen und griechifchen . 
Dichtern, einer ausgefuchten Sprachkenntnifi. und ` 
eines eda Schar fënns, — Aber vorzüglich\ 
E 5 empfeh- 
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empfehlungswürdig ſcheint uns die Vorficht, mit 


welcher der Verf., bey der Behandlung [chwerer > 


Stellen der Erklarung oder Verhefferung\ den 
Weg bahnt, und leinen Grund fichert ; und die 
Humanität ^ mit welcher er von den misr athenen 
ir anderer Kritiker und e ur- 
tlieilt. 

Im potius betrachtet do Verfalfer den 
Properz als Nachahmer der Griechen » und zeigt 
in eiher Reihe von Bey/pielen , wie eine forgfültige 
Vergleichung der Griechen, bey diefem Dichter 
ganz vorzüglich, zur Erläuterung und Berich- 
tigung des Textes benutzt werden könne. Bur- 
mann, welcher fich faft ausfchlieffend der tateini- 
Then Dichtkunft gewidmet hatte, hat in diefer 
Rückficht weit weniger geleiftet, als man von ei- 
nem Herausgeber des Properz zw erwarten be- 
rechtigt war; und er hat daher manche Desart 
für verdorben erklärt, welche aus dem griechifchen 
Sprachgebrauch gar füglich gerettet werden kann. 
Ein Beyfpiel diefer Art nimmt der Verf. aus II. 
1,9. Side lyrae carmen digitis percuffit ebur- 
nis. Hier vertaufcht Burmann aus nichtigen 
Gründen die Lesart percuſſit mit percurrit, «nd 
da er nicht zu erklüren wußte, was carmen ly- 
rae percurrere heißen folte, fchlügt er mit Hein- 
fius Pie, Damen vor. Hir. H. zeigt in einer vor- 

digi zo treffi- i 
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trefflichen Obfervation, daß percutere carmen 
aus dem’ griechifchen upéusw, uporely, ciptocesy 
péhog zn-erlüntern fey; und daß lyrae carmen 
eben fo gut gefagt werden könne als uthν,“t Ad- 
exc; deffen fich Meleager bedient. Auch braucht 
Proper diefen- Ausdruk an mehrern Stellen. 
Eben fo gewiß? ifl II. . sr, Foedauitque comas 
die richtige Lesart, welche Burmann ‚gleichwohl 
der Interpolation einiger Handfchriften, welche 
Siccauitque comas /efen , nachfetzen wollte. Pro- 
perz hatte den griéchifchen ` Ausdruck «opay 
alryvvey im Sinne. Aus der Vergleichung 
des Theocrit im Hylas 58. verbefferte Fonteinius 
beym Proper I. XX. 49. Cui procul Alcides. 
ter Hyla refpondet: fed illi — fur Alcides ite- 
rat refponfa: fed illi. woran die Kritiker, von 
Rutgerfius an, ohn Unterlaß: gebeffert haben. 
Hr. H. lieft, mit noch geringerer Veränderung‘ 
der gewöhnlichen Lesart: Cui procul Alcides tu 
Hyla refponfat; at illi — a 

Aach diefen und mehrern Ee e Ber 1 5 
len, welche einen künftigen Herausgeber des Pro- 
perz aufmuntern müffen , den griechifchen Quel- 
len mit der größten Sorgfalt nachzufpüren, trägt 
der Verf. feine eignen Verbefferungen verdorb- 
ner Stellen vor. Wir heben hier num einige der- 
RR aus, welche uns vorzüglich glücklich ge- 
5 Schienen 
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fchienen liaben, und auch ohne. Zuziehung des 
Autors verſtanden werden können. L. II. VI. 5. 
iſt von der Aufhebung des Gefetzes de maritandis 
ordinibus die Rede, welches dem Dichter und ſei- 
ner Geliebten die Trennung gedroht. hatte. Zwar 
kann felbfi Jupiter zwey. Liebende niclit trennen. 
At magnus Caefar! fed. magnus Caefar in armis. 
Deuictae gentes nil in amore valent: Hier ift 
nicht nur in dem Pentameter gar kein Zufammen- 
hang mit dem erft vorhergehenden Vers, fondern 
auch in dem Hexameter ift eine unerträgliche, 
Tautologie. Durch eine leichte Veränderung- der 
Interpunction und einiger Buchftaben verbeffert 
der Verf. fehr glüklich: (ed magnus Caeſar in ar- 
mis, Deuictae gentis nil in amore valet, In der- 
felben Elegie V. 11. Ah mea tum quales caneret 
tibi Tibia fomnos, Tibia, funeſta triſtior illa 
tuba. wird vorgefchlagen: caneret tibi Lydia 
fomnos Tibia. Uns mißfällt mea Lydia tibia und 
wir würden, unferm Geficht nach, die Lesart 
einiger Handfchriften caneret tibi, Cynthia, 
fomnos Tibia, vorziehen. — L. II. XVIII. 13. 
Quaeris, Demophoon, cur fim tam mollis in 
omnes? Quod quaeris, quare non habet vllus 
Amor. Der zweyte Vers ift ohne Zweifel ver- 
dorben und von mehrern Kritikern, aber mit we- 
nigem Glük verfucht worden. Hr. H. verbeffert : 
irn Quod 


D 


~ 
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Quod .quaeris cura e non habet vllus Amor, 
wovon er dieſen Sinn angiebt: Quaeris rationem, 
cur fim tam mollis i in. omnes! Ato bone non eft 
rationis Amor. (Sabin. Ep. III. 17. S quod quaeris, 
nihil curat, nihil penfi habet vllus amor. Un- 
ferm Gefühl nach ift diefe. 7 erheſſerung eine emen- 
datio palmaria, welche den Beyfall. eines- ‚jeden 
unbefangenen Lefers erzwingen muß. — S. 63. 
wird eine: Verbeſſerung von Fonteinius zu III. 
XX 25. mitgetheilt, welcher - mit großer Bün- 
digheit und Scharffinn zeigt, dafi in.den Worten 
Illic vel ftudiis animum emendare Platonis Inci- 
piam nicht, wie Broukhufius wollte, ſtadiis fon- 
dern ſpatiis h. e. porticibus et reg geleſen 
werden miiffe. Dieſe Verbe[ferung wird von Hr. 
H. noch weiter beflätigt und eine [chöne Obferva- 
iion über Spatium beygefügt. 

Vom Properz geht der Verf. auf den Catull 
über, aus deffen Elegie an den Manlius und dem 
Epithalamio er einige Stellen vor fein kritifches 
Tribunal ruft. — Sinnreich if} in den erfien F. 59. 
die Conjelur: Qui cum de prona praeceps eft 
valle volutus, Per medium depfi tranfit iter (c o- 
puli. flatt populi. prona valle ter/feht er de loco 
depreffo, vnde aqua collecta maiori deinde vi 
per fcopulos agitur, amd denſus von einem mit 
Bäumen befchatteten Ort. In dem Epithalamto 
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V.184. wird verbeſſert: Piseiestg. litus, nullo 
folamina befiert?) Teint quo nd es bed 


u 


An mehrern Orten f nd Vague Von. 
rungen andrer Schriftfleller. einge/treut , von de- 
nen die meiften den Beyfall der gelehrten Welt 
erhalten werden. So wird beym "Theocrit. XVI. 
29. fehr Jcharffi unig vermuthet, daff man leſen 
miiffe: Alysipoc us Ne & Ar Zvsdopupd Nocuos oo 
pa e. für Vliefgz A. wo fich doch vielleicht mancher 
bey der gemeinen Lesart beruhigen dürfte, Schwer- 
lich aber dürfte man gegen folgende Vi erbefferung 
des Arifiänet J. XVI. etwas einzuwenden finden: 
od Sdvxpat ydp d yj MEx, cus” Gli rod uc 
vc hut SC flatt: cv d. y. 0208 yovai£iy, 
dupuvs, ro ο — und etwas weiter hin: émuov- 
Qis Tic Ce rò DXpoc. ſtatt 77 biavolz T. D. 
welches durch eine ähnliche Stelle des Callimachus 
Fragm. LXVII. beflätigt wird. Noch finden wir 
auf der 84. Seite eine fcharfji innige  Conjeftur über 
"Theocrit. T. 136. xj sg, TO oul res — wie 
Virgil. “Aen. IV. 461. Solaque culminibüs ferali 
carmine bubo — und Ouid. Metam. VI. 450. 
tectoque profanus Incubuit bubo, DE a 
in culmine fedit. ` 


- Diefe Proben werden hinveichend pi. Fr ennde 
der humaniftifchen Wilfenfchaften auf diefe kleine 
reichhal- 
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reichhaltige Schrift aufmerk/am zu machen... Der 
Verf.. gibt in derfelben die angenehme Hofnung, 
daß. die oben erwähnten. Obferuationes: Petri 
Fonteinii, mit ` feinen Anmerkungen vermehrt 
und bereichert, bald in die Hände des Publicums 
kommen werden. Auch von der {chon ling/t.ver- 
Sprochenen Santeniſcen Ausgabe des Catull wird 
hier (S. 91) alsvon einer gewif xu hoffenden Ar- 
beit ger Soe dg dt 
EE AA EN DN OS 


| 4. 

Nicandri Alexipharmaca, feu de venenis 
in potu ciboue homini datis, eorumque 
remediis carmen. Cum fcholiis grae- 
cis et Eutecnii Sophiftae paraphrafi 
graeca. Ex libris Scriptis emendauit, 

" animaduerfionibusgue et paraphrafi la- 

tina illuftrauit lou, GoTTL. SCHNEIDER. 
Halae 1792. 346 und XX. S. 8. 


D er Herausgeber befchenkt uns hier mit einer 
Ausgabe, wozu er [chon vor zwanzig Iahren den 
Plan 


j 
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Plan entwarf. Sie begreift blos die Ale äpharmach 
des Nicanders, aber wir dürfen fie als ein Un er- 
pfand anfehen, daß auch das andre Werk diefes 
Dichters, die Theriaca, uns von eben der Hand 
bearbeitet, gefchenkt werden follen: Nicander 
gehört zu den gelehrten Dichtern, die nach dem 
Gefehmäck ihres Zeitalters wiffenfchaftliche Kennt- 
niffe zu Gegenflünden ihrer Poefien machten, fo 
wenig fie auch immer einer poetifchen Behand- 
lung fähig feyn mochten. Sie können in diefer 
letzten Rückficht für uns daher keinen großen 
Werth haben, wenn fie nicht, wie etwa Aratus 
durch ihre ausgezeichneten Dichtertalente diefen 
Mangel erfetzien; allein die gelehrten Notizen 
die fie uns aufbewahret haben, machen fie auch 
noch unferm Zeitalien [chätzbar, und geben ih- 
ven Interpreten vortrefflichz Veranlaffung zu 
manchen der wichtigfien Erürterungen. Nican- 
ders Gedichte ‚beziehen fich auf die Naturge- 
fchichte ; und ihre Critik und Interpretation 
wird um fo viel wichtiger, je fühlbarer immer 
das Bedürfniß wird, die dahin gehörigen Kennt- 
nife des Alterthums weiter aufzuklären. Die 
Verdienfte die der gelehrte Herausgeber fich hierum 
bereits erworben hat, find zu bekannt, als .da/j 
es nöthig wäre fie hier zu wiederhohlens fie hat- 
ten gëss {chon lange zu der Herausgabe diefes 
Dichters 
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Dichters qualificirt. Er hat das leichtere Work, 
zu deffen Erklärung auch noch mehrere Hülfs- 
mittel vorhanden find, voran gehen laffen, 
um dadurch, mit der Sprache deffelben defto 
mehr bek zu werden; die Theriaca werden . 
nachfolgen, und diefen zugleich eine litterari- 
fehe Abhandlung über die Werke des Nicanders 
beygefügt werden. 

Der gegenwärtige Band enthält alfo die Ale- 
xipharmaca, und dem dazu gehörigen Apparat. 
Zuerft den bloßen Text, S. 126. Auf diefen 
folgen die Scholia. S. 27-74. Darauf. die 
Animaduerfiones in Nicandri Alexiph. welche 
zugleich flückweife die Paraphraſe des Eutec- 
vius enthalten; S.75-29:. Dann Animaduer- 
fiones in Scholia graeca S. 293-370. Hierauf 
Alexipharmacorum interpretatio latina; 311 - 326. 
Worauf noch endlich. beträchtliche Addenda und 
Corrigenda folgen. 

Der Text ift eine neue Recomp ton, die Hr. 
Sch. theils nach der Vergleichung der frühern 
Ausgaben, beſonders der Aldiniſchen und Ste- 
phanifchen, theils nach Hand chriſten gemacht hat. 
Unter diefen letzten verdient den erſten Platz der 
auf unfrer Bibliothek befindliche Göttinger Co» 
dex, der auſſer einem [ehr correöten Text, auch, 
beygeſchriebene Scholia, und Fragmente aus der 

Bibl. d. a. Litt. 10. St. F Para- 
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Paraphrafe des Eutecnius enthält. Nach diefem, 
drey Parifer Handfchriften, die der Hr. Prof. 
fehon 1775 zu Strasburg verglich, Noch wur- 
den ihm aus einer andern Pariſen und einer 
Moskauer Handfchrift durch Hien, Par. von St. 
Croix und Hrn. Prof. Matthaei Leſearten mitge- 
theilt. Endlich verglich er ein Manufcript in der 
Churfürllichen Bibl. zu Dresden, das aber [cine 
Mühe wenig belohnte. Eine reichere Ausbeute 
als alle diefe Hanfchriften gewährte ihm aber 
die Vergleichung aller der griechifchen Aerzte, 
die mit Nicander aus Einer Quelle [chöpften, be- 
fonders des Diofcorides, und Aetius; in welchem 
leiztern man oft [elbfi die Worte des Nicanders 
wieder findet. Bey einem fo reichhaltigen Appa- 
vat werden die Lefer mit Recht eine Menge Ver- 
befferungen und Berichtigungen erwarten, und 
wir finden auch derfelben fo viele als fich in einem 
- Gedicht von nicht mehr als 630Verfen, das {chon 
mehrere, und fehr gelehrte Herausgeber befchäf- 
tigt hat, vermuthen laffen. Wir führen nur 
einige Beyfpiele an. Gleich V. 11. liefet Hr. S. 
richtig &lönevo für sZopevos, weil es fich nicht 
auf den Dichter, fondern auf die Kinder der 
Creufa bezieht. — V. 35. naumjdyv für Tap- 
anyyv. — V. 42. Iſt das verdorbene N 
beybehalten, obgleich die von Salmaſius vorge- 
$1 ? Schlagne 
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Schlagne Verbefferung, Tide Alyv fehr wahy- 
Scheinlichifl V.129 nde für zuaßson V. 136. 
d Zei für déet, V. 142 xo Wee für u, etc, und 
auf gleiche Weife ift nicht leicht eine Seite anzu- 
treffen, wo der Text nicht ähnliche Verbefferun- 
gen erhalten hätte, 

Die gelelirten Anmerkungen find gr üfitentheils 
critifch ; allein die Art der Critik führt auch 
[chon zugleich auf Sacherläuterungen. Hr. Schn. 
. vergleicht den Text des Schriftfiellers gewöhnlich 
mit der Paraphrafe des Eutecnius, die zwar voll- 
fländig, aber zerfückt, in die Noten aufge- 
nommen if; und mit den Parallelftellen in den 
Werken des Diofcorides und Aëtius. Und diefe 
Vergleichungen leiten natürlich nicht allein auf 
Berichtigung fondern auch auf Erklärung des 
Textes. An einzelnen. Stellen hat der Hr. Prof. 
ausführliche Erläuterungen über Gegenftiinde, 
die einer weitern Aufklärung bedurften, und fick 
faft durchaus auf alte Natuvgefchichte. beziehen, 
eingefchaltet, die eben fo viele Beweife von der 
feltnen Gelehv[amheit , und ausgebreiteten Bele- 
fenheit des Verf. find. Wir rechnen dahin S. 93 
die Erläuterungen nber Aconitum. S. 114 über 
Cantharides, S. 136 über Ko'veov. S. 152 über 
Toxicum. S. 161 über die Caftanie, . , 74 über 
die be, S. ago über die ver[chiedeneu Arten des 

Fs Sala- 
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Salamanders. S. 276 über die Rubeta. @,dvoc, 
und einige andre, weniger ausführliche: Der 
Verf. fagt uns in der Vorrede, dafl er viele ähn- 
‚liche Erläuterungen zurückbehalten habe, um des 
Platzes zu ſchonen; aber gewiß nicht ohne Ver- 
luft der Wiffenfchaft! Wir unſers Theils wür- 
den gerne manche aus dem Scholiaften wiederhohl- 
te Erklärung weggewünfcht haben, wenn wir da- 
durch Raum für die eignen Bemerkungen des 
Verf. hätten erhalten können ! 

Die Critik der Scholien hat am mehrften durch 
die Vergleichung der Güóttingi/chen Handſchriſt 
gewonnen; die faft in jeder Zeile neue und gröf- 
tentheils beſſere Lefearten anbot. lé wichtiger 
und unentbehrlicher diefe Scholien bey einem fo 
dunklen Dichter find, um defto fchützbaver find ` 
auch die Verbefferungen, durch welche fie jetzt 
gleichfam eine ganz neue Geflalt gewonnen 
haben. f; 

Die beygefügte lateinifche Ueberfetzung ver- 
tritt die Stelle eines erläuternden Commentars, und 
ift daher mehr Paraphrafe als eigentliche Ueber- 
feizuñg. Sie war bey einem folchen Dichter un- 
entbehrliches Bedürfnif; und deflo größern 
Dank ift das Publicum dem Verf. für den ausge- 
zeichneten Fleiß fchuldig, den er auf diefelbe ge- 
wendet hat. Er hat in derſelben nicht nur feinen 

Text 
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Text ausgedrückt, fondern auch die abweichen- 
den Lefearten , in Klammern eingefchloffen, latei- 
niſch beygefetzt , wodurch die richtige Schätzung 
derfelben gar fehr erleichtert wird. Das was 
er als erklärenden Zufatz einſchob, ift wiederum 
durch Zeichen jedesmal von dem übrigen ge- 


trennt. 


ir fchließen die Anzeige diefer gelehrten 
Ausgabe mit dem Wunfche, daß das noch rück- 
fländige andere Gedicht des Nicanders bald fol- 
gen möge; ein Wunfch deffen Erfüllung wir 
um fo begieriger entgegen fehen, je ſeltener die 
Männer find, deren Gelehrfamkeit die zu einem 
folchen Unternehmen nöthigen: Kenntniffe umfaßt. 


Hn. 
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5. 

Arati Solenfis Phaenomrna et Dio ſemea, 
graece et latine ad codd. Mff. et opti- 
marum edd. fidem. recenfita. Acce- 
dunt Theonis fcholia vulgata et emen- 
datiora e cod, Mofquenfi, Leontii de 
Sphaera Aratea libellus, et verfionum 
Arati poeticarum, Ciceronis ,-Germa- 

mici, et R. F. Avieni quae ſuperſunt. 
Curauit Ion. THEOPH. Bvnrr. Lipſiae 
in off Weidmanniana. Vol. I. 482 
und XXX S. 8. 


E war Zeit daß endlich eine neue Ausgabe 
diefes Dichters veranftaltet ward , der feit Grotius 
beynahe in eine gänzliche Verge[fenheit zu gera- 
then [chien, oder wenigftens keinen Critiker ge- 
funden hatte, der fich mit einigem Eifer feiner 
angenommen hätte. Das vorige Iahrhundert lie- 
ferte blos einige Abdrücke, und das gegenwärtige 
hatie auch diefe nicht aufzuzeigen, wenn man 
die wenig brauchbare Bandiniſche Ausgabe ( Flo- 

2t rentiae 
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rentiae 1765) abrechnet. Der jetzige Heraus- 
geber faßte die Idee zu diefem Unternehmen [chon 
vor & Jahren, und hat feitdem durch einen glück- ' 
lichen Zufammenfluß von Umfländen einen fo 
vortrefflichen critiſchen Apparat in die Hände be- 
kommen, als felten einem Herausgeber eines alten 
Schriftflellers zu Theil zu werden pflegt. Er gab 
zwar damals fein Vorhaben bald wieder auf, als 
er hörte daß der fel. Müller in Altona, der 
Herausgeber des lons des Plato, fich mit einer 
Bearbeitung des Dichters befchäftige, und fchon 
weit in feinem Plone vargtrückt fey; allein der 
Tod übereilte diefen Gelehrten in der Mitte feiner 
Laufbahn, ehe er feine Arbeit vollenden konnte. 
Durch die Vermittelung des Hrn. Hofr. Heyne 
kam jetzi der Apparat, und die Papiere des fel. 
Mannes in die Hünde des jetzigen Herausgebers, 
und fo find alfo doch auch feine Arbeiten nicht 
umfonft gewelen. Sie befanden indeß nur aus 
einer fehr fchützbaren Sammlung von abweichen- 
den Leſearten, und einigen beygefügten Verbef- 
ferungen, die von. dem Hrn. B. genauer ange- 
führt werden; zu einer eigentlichen Nutzung 
und Verarbeitung feines Apparats, hatte der 

Tod ihm keine Zeit gelaffen. 
Der bey diefer Ausgabe genutzten Hand- 
/ehriften find viere. Die Barberinifche, in Rom, 
F 4 die 
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die Hr. D. und Prof. Münter noch für den fel. 
Müller verglich; aus dem XV. S. — Die Bres- 
lauer, deren Befchreibung und Vergleichung der 
Hr. Scheibel dem Herausgeber mittheilte. Gleich- 
falls aus dem XV. S. vom Tahr 1488. — Die 
Moskauer, deren Lefearten [chon von Hrn. Prof. 
Matthaei bekannt gemacht find; und dem neuen 
Herausgeber noch außerdem durch Hrn. Prof. 
Heym in Moskau mitgetheilt wurden ; der auch 
eine genaue Abfchrift der Scholien de Theons 
aus eben diefer Handfchrift lieferte; — und der 
von Hrn. Prof. Heeren verglichene Augsburger 
Codex der Eclogen des Stobäus, welcher ein- 
 &elne Stellen des Aratus enthält. — Von den 
bisherigen Ausgaben des Aratus hat der Heraus- 
geber in der Vorrede ein vollländigeres Verzeich- 
nif gegeben. Der fel. Müller hatte ſchon ver- 
glichen die Ausgaben von Aldus, Morelli, Ste- 
phanus, und Grotius. Der Fleiß des neuen 
Herausgebers fügte zu diefen noch hinzu die Ba- 
feler von 1534. 1540. 1547. 1561. die Cöllnifche 
von 1569 und die Heidelberger von 1589, und 
überfah auch keinesweges die Verbefferungen die 
von neueren Critikern hin und wieder vorgefchla- 
gen waren. Doch hielt er fich bey der Einrich- 
tung des Textes nur an Hand[chriften, und ver- 
wief die Conjefturen in die Anmerkungen. Ein 
Verfah- 
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Verfahren, das Niemand bey einem Dichter miß- 
billigen wird, wo der Stellen, die nothwendig einer 
Verbeſſerung bedürfen, nur wenige find. Ein 
Beyfpiel einer folchen vorgeſchlagenen Verbeſſe- 
rung gibt gleich der 16. V.; io der Verf. für 
aeg xxl rporéoy yevey, wie wir glauben mit dem 
völligfien Recht zu lefen vor[chlügt; aürotg nal 
mporsoy ye, mortalibus tum qui (unt, tum qui 
antea fuerunt. Die fal/che Lefeart [cheint daher 
entflanden, daß die Abfchreiber die Bedeutung 
von are nicht faßten. — V. 32. if für das 
ſchleppende à. om tore uovpiQovra ete. das dichte- 
vifeh fchünere à. plv rors novp. aufgenommen, fo 
wie in dem zunächfl vorhergehenden Verfe weival 
ys für weie dà. Den 138. V. hält der Verf. 
für unächt, weil er fich bey den lateinifchen Ue- 
berfetzungen nicht findet. Wir vermiffen aber 
doch ungerne den darin befindlichen Namen des 
Sternbildes. Daß folche Auslaffungen der latei- 
nifchen Ueberfeizer nicht immer auf Unächtheit 
Schließen laffen, hat der Hr. Prof. felber fehr. 
gut bey dem 164. V. gezeigt. In den Dioſe- 
meis /cheint es uns daß aus den Handfchriften 
des Stobüus für &poupuig gelefen werden miiffe 
cgovpac, feil. ToU JÀlou BxAAovrog rag d po , 
wie in dem von dem Verf. angeführten Verſi des 
Homers: Od. T, 433. — Dagegen wird bey 
F 5 V. 


90 —. Recenfionen, 


V.224 die gewöhnliche Lefeart mit Recht von 
ihm vertheidiget. ` 
Diefe wenigen ausgehobnen Beufpick werden 
fchon Beweife von der Sorgfalt geben, mit der 
Hr. B. den Text feines Dichters behandelt hat. — 
Einen wefentlichen Vorzug hat diefe Ausgabe 
durch den Abdruck der dchtem Scholien des 
Theons erhalten, die Hr. B. aus einer Moskauer 
Handfchrift mitgetheilt wurden, Sie kommen 
zwar mit den gewöhnlichen in vielen Stellen über- 
ein, aber weichen auch an mehrern andern fo 
fehr wieder davon ab, daf eine bloße Verglei- 
chung mit einander zu vielen Unbequemlichkeiten 
würde ausgefetzt gewefen feyn. Es wird daher 
gewiß jedem Freunde des Dichters fehr lieb feyn, 
fie vollfiándig zu befitzen, und für den jungen 
Critiker kann unferes Erachtens noch außerdem 
die, Vergleichung von beyden eine vortreffliche 
Schule der Critik werden, indem fie ihm recht 


lebhaft zeigt, wie Interpolationen entſtanden find.“ 


Die frühere lateinifche Ueberfetzung ift von 
dem Herausgeber an vielen Stellen verbeffert. Sie 
ſtekt dem Text gegen über, und dient bey ihrer 
Genauigkeit zugleich als erklärender Commentar. 


Der zweyte Theil diefer Ausgabe, den ge- 


wifi alle Liebhaber. der alten Litteratur begierig 
mit 
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mit uns erwarten, wird eine Abhandlung über 
das Leben, die IF. erke und Fragmente, des Ara- 
dus enthalten. Ferner Bemerkungen über ein- 
zelne dunkle Stellen des Dichters; fo wie über 
die Scholien des Theons, und das Buch des 
Leontius de Sphaera, und endlich eine neue Re- 
cenfion der Fragmente der Ueberfetzungen des 
Cicero, des Germanicus Caefar, und Rufus Fe- 
fius Avienus; die auch den frühern Ausgaben 
gewöhnlich beygefetzt find. 


6. 
M. Tulli Ciceronis Tufculanarum Diſputa- 


tionum libri quinque. : Ex recenfione 
Frm. Ave. Worri. Accedit diuer- 
fitas le&ionis Erneftianae. — Lipſiae 
1792. 284 S. 8. | 


I 
j 


D ie gegenwärtige Critifche Handansgabe der 
Tufculanifchen Unterfuchungen foll nach dem Ver- 
fprechen des Herausgebers, des Hr. Prof. Wolf 
in Halle, erf die Vorläuferin einer gröffern 
Ausgabe ſeyn, die nicht nur diefe, fondern auch die 

quaeſti- 
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quaeftiones Academicas und vielleicht noch mehrere 
philofophifche Schriften des Cicero umfaſſen wird. 
Gleichfam alfo als Probe derfelben liefert uns hier 
der Hr. Prof. einen bloßen Abdruck des Textes 
der Tufculanarum nach feiner neuen) Recenfion, 
mit der darunter geſetxten Varietas lectionis der 
Erneftifchen Ausgabe. Es könnte alfo vielleicht 
die Pflicht eines Recenfenten fcheinen, fein Urtheil 
Jo lange aufzufchieben, bis der Hr. Prof. felber 
die Gründe feiner Veränderungen und Verbeffe- 
rungen in der gröjfern Edition wird angegeben 
haben, indeß würden. wir glauben dem Zwecke 
diefer Bibliothek kein Genüge zu leifien, wenn wir 
unſern Lefern von dem was hier [chon wirklich 
geleiftet ift, keine Rechnung ablegten. 

Der gelehrte Herausgeber nutzte bey diefer 
neuen Recenfion alle bisherige critifche Hauptausga- 
ben, und außer diefen noch die Lefearten zweyer 
Wiener Handfchriften, die dafelbfi von Hr. Alter 
verglichen wurden. Er band fich an keine Auto- 
rität irgend eines frühern Herausgebers, fondern 
zog bey der Beurtheilung der Lefearten blos den 
Genius der Latinität, und befonders der Cicero- 
nianifchen Sprache zu Rath. In conſtituenda 
fcriptura, fagt er, perinde fum verfatus, quafi 
nunc primum liber in vulgus edendus effet. Non 
igitür, quid cuique priorum editorum in ordi- 

j nem 
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nem recipere libuiffet, fed quid a quoque ex 
codd, manu fcriptis ductum effet, fiue in textu, 
fiue in annotationibus pofitum, inquiſiui. Ee 
war von dem Scharffinn eines fo geühten Criti- 
kers zu erwarten, daft er auf diefem Wege man- 
ches finden würde, das man vernachliffiget oder 
gar aus Unkunde verworfen hatte. Indefj blieben 
doch noch Stellen übrig, wo nur von Conjettu- 
ral - Critik Hülfe zu erwarten war. Hr. IV. trug 
bey folchen Fällen kein Bedenken feinen eignen 
Verbefferungen einen Platz in dem Text zu gön- 
nen, ohne Rückficht auf die Vorwürfe die ihm 
etwa eigenfinnige Critiker darüber machen dürf- 
ten. Fremant licet, quod tot tam diuque pro- - 
pagatas lectiones mutarim, tot reliquias ta 
poris Gebhardiani expulerim, quod adeo non- 
nunquam locum dederim coniecturis, — aequo 
feram animo. So weit wir indeſſen den jetzigen 
Zuſtand unfrer Critik kennen, ift diefes wohl nicht 
Sehr zu fürchten. Zu große Strenge, und Ei- 
genfinn ifl gewiß nicht der Fehler den man ihr 
gegenwärtig vorwerfen kann! Auf der andern 
Seite aber können wir doch nicht umhin den Wunfch 
zu äußern, daf es dem Hrn. Prof. möchte gefal- 
len haben jedesmal das was Conjeur oder wirk- 
liche Lefeart iſt zu bemerken; oder vielmehr bey 
jeder Veränderung im Text die Quelle anzuge- 
ben, 
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ben, aus der die Veränderung gefloffen fey. Denn 
was wird aus unſrer Critik werden, wenn diefe 

' Verfahrungsart allgemeiner werden follte? Es 
fcheint uns daß diefe. Forderung auch bey einer 
vorläufigen Handausgabe nicht erlaſſen werden ` 
kann, weil auch nach Erfcheinung der grö ſſern 
nicht jedem Lefer zugemuthet werden darf fich 
bende anzufchaffen. Und wie leicht wäre nicht 
diefer Wunfch zu. befriedigen gewefen, wenn es 
auch nur dem Herausgeber gefallen hätte, bey der 
jedesmal von ihm unter dem Text bemerkten alten 
Lefeart, die Quelle der neuen durch beygefetzte 
~ Zeichen oder einzelne Buchfiaben anzugeben? Er 
„hätte dadurch {chon diefe Handausgabe zu einer 

è Telafi fchen Ausgabe erhoben, ohne dadurch dem 
Werth der künftig zu hoffenden griffern einigen 
Eintrag zu thun. 

Die Anzahl der Veränderungen und Verbef- 
ferungen ift fo beträchtlich, daß fie die Erwar- 
tung der mehr ſten auch felbft der Critifchen Lefer 
des Cicero in Verwundrung fetzen wird; und faft 
jede derfelben giebt zugleich einen neuen Beweis 
von der genauen Bekanntfchaft des Verf. mit 
feinem Schriftfieller, und dem glücklichen critifchen 
Blick der ihm eigen ifl. Es ift [chwerlich eine 
Seite, auf der nicht mehrere Flecken von ihm 
wären Dest und weggewifcht worden; und 

man 
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man kann fagen daß faft jede Regel der Verbal- 
critik hier ihre Anwendung gefunden habe. Bald 
find es Gloffen, die in den Text gekommen wa- 
ren; bald Schreibfehler ; bald Verfetzungen der 
Wörter; bald Unrichtigkeiten im Dialog durch 
Verwechfelungen der redenden Perfonen; bald, 
und dief ift [ehr oft der Fall, Worte und Stel- 
len aus Dichtern, die man aus Unkunde des Me- 
trums, oder wegen Verfetzungen für profaifch 
gehalten hatte. Junge Humoniften finden hier eine 
fo reichhaltige Schule für die lateiniſclie Wort- 
eritik, als fie fonft nur fehr felten antreffen 
möchten. 

Es würde zu nichts dienen einzelne Beyfpiele 
herauszuheben blos um ihnen unfern Beyfall zu 
geben. Wir merken dagegen einige wenige Stel- 
len an, die wir nicht anders als mit Mühe haben 

Be inden können, wo wir entweder anderer Mei- 
nung waren, oder auch die Gründe des Verf. 

vielleicht nicht richtig eingefehen haben. So 

Scheint uns S.79 die Veränderung von legant in 
legunt gegen den Zufammenhang zu Seyna. Ci- 

cero [pricht von den vümifchen Schrift tfiellern die 

fich mit griechifcher befonders epicurifcher Philofo- 
phie befchäftigten und darüber [chrieben, ohne jé- 
doch einige Aufmerkfamkeit auf ihre Schreibart 

zu wenden. “Ich lefe ihre ath nicht, jetzt er 
„hinzu, 
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‚„hinzu, fie mögen fich unter einander lefen.” — 


S. 713 fahen wir nicht wohl ein, warum Hr. W. 
animi in Klammern eingeſchloſſan in den Text 
aufgenommen habe, da es gleich darauf wieder 
folgt, und alfo hier nicht blos überflüffig ift, fon- 
dern auch eine Cacophonie verurfacht? S. 144. 
wird, durch das von Hrn. W. eingefchobne exili 
der Vers nicht voll. — S. 153 liefet Hr. W. 
Mortalis nemo eft, quem non attingit dolor, 
für das bisherige attingat. Wahrfcheinlich weil 
er dieſes dem Ciceronianiſclien Sprachgebrauch ge- 
müjfer hält, denn fonft möchte der Sinn wohl die 
alte Lefeart mehr begünfligen. Veränderungen der 
Art find uns manche aufgeftofien, wo für die 
neue Lefeart fich weiter kein Grund: angeben 
läßt, als ein feines und durch lange Bekanntfchaft 
mit der Sprache des Schriftflellers geübtes Gez 
fühl. Es ift nicht wohl möglich folchen Verbeffe- 
rungen feinen Beyfall zu verſagen, ob es gleich, 
wenn fie niclit durch Hand/chriften unterflützt 
werden, in vielen Füllen ein [ehr unficherer Schlujj 
feyn möchte, daß der Verfaffer fo und nicht an- 
ders habe fchreiben können. Bey einem Schrift- 
ficeler, der fo vielen Fleiß als Cicero auf die Po- 
litur. feiner Sprache wandte, (obgleich die Tuíca- 
lanae auch nicht gerade zu feinen vollendeteſten 
m erken in diefer Rückficht gehören,) läßt fich dieg 
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mit ziemlicher Wahrfcheinlichkeit vorausſetxen; 
oder wenn man bey andern Schriftftellern von 
demſelben Grundfatze ausgehen wollte, daß die 
Jchönere Lefeart auch immer die vichtigere fetus 
fo würde man nicht felten in Gefahr kommen, 
den letzten Zweck der Wortcritik zu verfehlen, 
der kein anderer feyn kann, als das Werk eines 
alten Schriftflellers nur fo viel immer möglich 
in derjenigen Form zu geben, in der es einfi aus 
feinen. Händen kam. 


7. 
Joannis Tzetzae Antehomerica, Homerica et 
Pofihomerica e codd. edidit et commen- 
— tario inftruxit Frid, Jacobs. Lipf. in. 
libr. Weidmannia. 186 S. 8. 


M P der fpätern Werke des Alterthums, 
haben ihren Werth durch den Untergang der 
frühern erhalten ; dieß ift auch das Schickfat die- 
fer Gedichte des Tzetzes. Wären wir noch im 
Befit der Gefänge dev alten cyclifchen' Dichter, 
aus denen, freylich erft. durch die zweyte oder 
gar dritte Hand, der Inhalt auf uns gekommen 

Bibl. d. a. Litt, 10, St, mS. ift, 
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ift, fo könnten wir diefe Producte eines fchalen 
Verfificators des elften Jahrhunderts gern ent- 
behren ; aber das Schickfal hat es anders gewollt, 
und dadurch diefen Gedichten des Tzetzes einen 
Werth gegeben, den er felbfi ihnen nicht geben 
konnte. Wir erhalten hier diefelben zum erften- 
mal vollfióndig ; die frühere fehr uncorrette Aus- 
gabe enthielt nur die Homerica vollfländig ; (die 
gerade den unerheblichften Abfchnitt ausmachen;) 
von den Antehomericis fehlte fafl die Hälfte, 
indem fich in der Mitte eine Lücke von 196 
Verfen fand; und von den Pofthomericis ent- 
hielt jene Ausgabe nicht mehr als 20 Verſe. 


Alle diefe Lücken find nun ausgefüllt; von den 


Pofthomericis fand Hr. Prof. Tychfen einen 
Codex im Efcurial, aus dem er diefelben ab- 


‚ fchrieb, und dem jetzigen Herausgeber mit- 


theilte. Die große Lücke in den Antehomericis 
ward durch Hülfe einer Wiener Handſchriſt 
ergänzt, aus der Hr. Prof. Heeren die fehlen- 
den Verfe copirte, die auch nachher durch Hrn. 
Prof. Tychſen und ihn, in dem 4ten Stück die- 
fer Bibliothek bekannt gemacht wurden. Eine 
Copie, derfelben, wiewohl nicht vollfländig, er- 
hielt der Verf. auch durch den fel. Woid aus 
dem Brittifchen Mufeo, durch die Güte des Hym. 
Hofr, Heyne, — Aus fo vielen und fo entfern- 
t 2 ten 
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ten : Bibliotheken mußten. diefe zerfireuten Ge- 


dichte zufammengebracht werden, bis fie das. 


noch größere Glück hatten einem Herausgeber in 
die Hände zu fallen, der ihnen durch feine: Cri- 
tik und forgfáltige Bearbeitung einen Werth zu 
geben wufite, den ihr Urheber felber ihnen nicht 
geben konnte. Der an manchen Stellen verdorbne 
Text iſt durch den bekannten Scharffinn des 
Herausgebers faft durchaus glücklich wieder her- 
geſtellt; aber ein noch weit grüffers Ve erdienft hat 
er fich durch den gelehrten Commentar erwor- 
ben, mit dem er ihn begleitet hat. 


Alles was Tzetzes hat, iſt aus frühern Dichtern, 
freylich gewöhnlich erf wieder aus Grammati- 


kern die jene Dichter vor Augen hatten, gefchöpft. ` 


Es kam alfo. darauf an, durchgehends diefen 
Quellen nachzujpüren, und zwar nicht blos den 
nüchflen, . fondern auch den entferntern. . Dieß 
hat Hr. I. mit einer ſeltenen Belefenheit und 
ausgebreiteten Gelehrfamkeit gethan; und da- 
durch über die ganze frühere Epiſclie Poeſie der 


Griechen, uber den Stoff, die Behandlung 


und Anordnung ihrer früheren Helden - Gedichte 
ein weit helleres Licht verbreitet, als wir bisher 
hatten. Eine vortreffliche Einleitung dazu giebt 
fchon die vorgefetzte Abhandlung de Tzetze 

G 3 eiusque 
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eiusque carminibus; worin der Verf. die berühm- 
teften cyclifchen Dichter, die nachmaligen Ale- 
xandrinifchen, fo wie diejenigen die im 3ten und 
Aten Sec. als Nachahmer Homers auftraten, und 
wiederum die Sophiſten und Grammatiker die diefe 
ausjchrieben, der Reihe nach durchgeht; und 
ſonach eine allgemeine Ueberficht der Quellen vor- 
ausfchickt, die Tzetzes nutzte. Bey der Erklä- 
rung der einzelnen Stellen ſelbſt wird davon als- 
dann die Anwendung gemacht. Es ifl unfers 
Erachtens unverkennbar, daß diefe Gedichte des 


Tzetzes einen größern Werth haben, als man 


Jonſt ihnen beyzulegen pflegte. Theils lehren fie 
ans deutlich, wie die heroifchen Dichter der 
Griechen die Reihe der Trojanifchen Fabeln ge- 
Jaſit und behandelt haben; theils fcheimt es uns, 
daf felbft noch fehr vieles von ihrem Ausdruck, 
wo nicht ganze Verfe, in die Arbeit des Tzetzes 
hinübergekommen feyn. Das buntfcheckige fei- 
ser Sprache, die bald merklich gottifch , bald 
dagegen platt oder auch abentheuerlich if, 
Scheint diefe Bemerkung zu beflätigen. Frey- 
lich ifl manches aus dem. Q. Calaber, und den 
diefem gleichzeitigen Dichtern genommen, aber 
man weiß daß auch diefe größtentheils mehr 
Nachahmer als Originale waren. 


, 22 
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Wenn unfre Lefer die Ausgabe des pottifchen: 
Grammatikers von diefer Seite betrachten, fo 
werden fie es mit uns dem-vortrefflichen Her- 
ausgeber lebhaft verdanken, daf er fich durch. 
feine Arbeit ein nenes Verdienſt um die grie- 
chifche Litteratur erworben kat, Die vollftün- 
dige Bekanntmachung eines bisher mangelhaften, 
und keinesweges unerheblichen) Werks ift fchom. 
an fich eine wahre Bereicherung und Erweite»: 
‚rung derfelben, aber die fo ganz aweckmüffige 
und mufterhafte Behandlung, die Hr. I. in dem 
Commentare befolgt hat, ſcheint uns um fo viel 
verdienfllicher zw feyn, je mehr es in unſern 
Zeiten Bedürfniß ift, auf eine gelehrte, und 
öcht critifche Behandlung der alten Dichter das 
humaniftifche Publicum zurückzuführen ; Wo- 
zu Hr. I. hier eine fo gute Gelegenheit fand. 
Eine fortlaufende Interpretation wäre bey einem 
Jolchen Dichter eine völlig überflüffige Arbeit 
gewefen ; wo fich nicht leicht andre Dunkelhei- 
ten in der Sprache finden, als die durch Cor- 
ruptelen verurfacht werden; welche Hr. I. durch 
Verbefferungen, für deren Werth feine frühe- 
ren Arbeiten in diefer Gattung der Litteratur 
bürgen, zu heben fucht. Der größte Theil der 
Anmerkungen ift dagegen der Auf/pürung der 
Quellen gewidmet, die Tzetzes nutzte, und 

G 3 indem 
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indem der Verf. diefe mit einer ſelienen Bele- 
fenheit, und eben fo [eltnem. Gliicke aufdeckt, 
erreicht er zugleich die vorhin erwähnten Vor- 
theile, von der friihern Epiſelien Poefie der 
Griechen, und der. Behandlung des aus dem 
Trojaniſchen Cyclus hergenommenen..Sujets eine 


weit anfchaulichere Renniniſi æu geben. Diefe 


Ausgabe des Hru. I. kann daher mit Recht 
in doppelter Rückficht eine Bereicherung der 
griechiſchen Litteratur genannt werden; indem 
auch dadurch. zugleich. ein bisher mangelhaftes 
Werk zum evflenmal vollfländig bekannt. ge- 
‚macht ift; und um defio lebhafter wird die Er- 
Kenutlichkeit des Publici für diefes neue Ge- 
fchenk des Hrn. Prof. feyn; zumal da ein fo 
wenig geachteter Schriftfteller ohne diefen glück- 


lichen Zufammenfluß von Umfländen, vielleicht. 


noch lange vergeblich auf einen eegene 
E warten können. - | 


Hn. 
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L' Argonautica di Apollonio Rodio, tra- 
dotta ed illuſtrata. Tomo I. In Roma, 
1791. 4. XXXIX und 434 S. 


D ie gegenwärtige Ausgabe des Apollonius 

muß für die Freunde der alten Litteratur in 

mehr als einer Rückficht eine angenehme Er- 
Jcheinung feyn, Sie dient als eine Probe wie | 
gegenwürlig in Italien die Critik und Interpre- 
tation alter Dichter gefaßt wird; und giebt zu- 

gleich einen Beweis daß auch unter den höhern 

Ständen dief Studium nicht ausgeftorben fey; 

denn wir verdanken diefelbe dem Hrn Cardinal 

Flangini. Der vor uns liegende erfte Band um- 

faßt die beyden erfien Bücher des Apollonius’; 
und zufolge den Nachrichten, die uns aus Ita- 

lien zu Hünden gekommen find, dürfen wir 

hoffen, daß der zweyte ihm bald folgen 

werde. — In der mit vieler Einficht gefchrie- 

benen Vorrede, giebt der Herausgeber zuerfi 

eine beurtheilende Ueberficht der bisher er/chiene- 

nen Ausgaben fowohl als Ueber[etzungen des 

Dichters, und beſtimmt darnach dasjenige was 

er felbex habe leiften können und wollen; wobey 

man 
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man mit Vergnügen zugleich eine in Italien fo 
feltene Bekannifchaft mit den Arbeiten auswär- 
tiger Gelehrten wahrnimmt. Für die Critik def- 
felben war durch Brank vieles gefchehen; für 
die Interpretation dagegen bisher noch nichts. 
Und gleichwohl gehört Apollonius zu den ge- 
lehrten Dichtern, die, wie faft alle feine Zritge- 
no/fen, und deren [pätere Nachahmer, dem Er- 
klürer fo mannigfaltigen Stoff darbieten. Der 
gelehrte Herausgeber hat nicht unterlaffen, hier- 
auf aufmerkfam zu machen, indem er die ver- 
fchiedenen Quellen aus denen Apollonius fchüpfte, 
angiebt, und den Werth und die Natur feines 
Gedichts darnach beftimmt. Nach der Einrich- 
tung die er feiner Ausgabe gegeben hat, war 
feine Arbeit dreyjach. Einmal eine neue Leber- 
fetzung in [einer Mutter/prache; ferner kurze 
unter den Text gefetzte, grofientheils äftheti/che, 
Bemerkungen; endlich ausführliche Anmerkun- 
gen am Ende eines jeden Buchs, die die Auf- 
klärung aller in den Gedichten ſelbſt vorkommen- 


den Dunkelheiten und Schwierigkeiten zum Ge- 


genſtande haben. — Die Ueberfetzung follte 
nach dem Vorfatz des Hrn. Cardinals keine Pa- 
raphrafe oder freie Nachahmung, jondern fo 
genau als möglich feyn. Die Ueberjetzungen 
der erfien Art feyn in Italien {chon ohnehin häu- 
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fig genug, aber von wenig Nutzen für das 
Verftändniß der Schriftfleller ; wirtliche Ueber- 
tragungen hingegen könnten dazu fehr vieles 
beytragen. „Gleichwohl konnte diefe Treue von 
dem Verf. nur bis auf einen gewiſſen Grad er- 
yeicht werden; denn da er auffer den Worten 
und dem Sinn auch zugleich das Colorit des Ori- 
ginals copiren wollte, fo mußte auch [eine Ue- 
berfetzung nothwendig metriſch werden. Er 
wählte dazu die reimlofen Tamben, die freylich 
in der Italiänifchen Sprache dem Dichter faft 
gar keine Feſſeln anlegen; und erreichte dadurch 
den Zweck, daft diefe feine Arbeit auch für fich 
lesbar ward, wenn er gleich nach feiner eignen‘ 
Aeuſerung auf Feinheit und Harmonie der Ver- 
fification keine Anfprüche macht, — Ueber den 
. Werth von Ueberfetzungen kann man ver/chie- 
den urtheilen; man wird aber nicht in Abrede 
feyn, daß eine folche wie die gegenwärtige [ehr 
wohl als Vehikel dienen kann, die Landsleute 
des Verf. zu einer genauern. Bekanntfchaft mit 
einem Dichter zu führen, der. bisher unter ih- 
nen faſt gänzlich ungelefen blieb; und zugleich 
diefe Bekanntſclaft ihnen zu erleichteren. So- 
bald man diefe, von dem Hrn. Herausgeber 
felber [ehr beftimmt angegebnen Gefichtspuncte‘ 

Bibl. d. a. Litt, 10.5, H gefaſit 
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gefaßt hat, [o wird man diefem Theile feiner 
Arbeit feine Zweckmiiffigheit nicht fireitig machen 
können. Rec. der einen beträchtlichen Theil der- 
felben mit dem Original verglichen, fand den 
Sinn und die Worte nicht fclavifch, aber treu 
wiedergegeben, und zwar durchaus in einer 
edlen, dem Tone des Originals und des Epi- 
fechen Gedichts überhaupt ` völlig angemefinen 
Sprache. Die Anzahl der Veyfe konnte übri- 
gens bey der ungleichen Länge der Hexame- 
ter und Tamben fich natürlich. nicht gleich blei- 
ben; die 1362 Verfe des erfien Buchs machen 
210r in der Ueberfetzung aus; jedoch ifl für 
die Bequemlichkeit der Lefer dadurch geforgt, 
daf immer Seite auf Seite geht. — Die An- 
merkungen des Verf. find, wie fchon vorher 
bemerkt, von zweyerley Art, theils kürzere 
unter dem Text; theils ausführliche am Ende 
des Buchs. Die evflern beziehen fich theils auf 
die Rechtfertigung der Ueberfetzung , indem fie 
den Sinn der griechifchen Redensarten erläu- 
tern; theils enthatien fie Vergleichungen mit 
ähnlichen Stellen anderer Dichter; fowohl frü- 
herer, die Apollonius nachahmt; als [päterer 
die wieder den Apollonius copirten. Bey einem 
fo gelehrten Dichter als der unfrige, ifl das 

evfte 
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erfie ein nothwendiges Stück der Erklärung ; 
und das zweyte, (wie der Hr. Cardival vor- 
trefflich bemerkt,) dient nicht nur dem Dichter 
feibft zu einer Apologie; fordern trügt auch 
feur viel zur Bildung des Gefchmacks bey; in- 
dem es uns zeigt, wie derfelbe Gedanke, daf- 
felbe Bild, verfchieden eingekleidet und verfchieden 
gewandt ifl. Die vertraute Bekanntfchaft, die 
der Hr. Cardinal allenthalben mit den Dichtern 
feiner Nation, wie mit den Dichtern des alten 
Latiums zeigt, giebt einen ſcllůnen Beweis fowohl | 
[einer ausgebreiteten Belefenheit, als auch feines, 
durch die Meifierwerke der ältern und der neuern 
Zeiten gebildeten Gefchmacks. Der Nutzen da- 
von muß für das Italiänifche Publicum um fo 
viel größer feyn, je weniger man dort noch an 
an eine folche Behandlung von alten Dichtern 
gewöhnt ifi. — Der mähfamfle und wichtigfte 
Theil der Arbeit aber find ohne Zweifel die aus- 
‚ führlichen Anmerkungen, die der Verf. jedem 
Buch am Ende beygefügt hat. Sie vertreten 
die Stelle eines fortlaufenden Commentars ; und 
find zu der Aufklärung. aller der! Dunkelheiten 
beſtimmt, die in den Sachen liegen; fie beziehen 
fich alfo auf die hifforifchen, mythologifchen 
und geographifchen Angaben des Apollonius. 
‘se NA Te 
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Je weiter das Feld war, das fich hier dem ge- 
lehrten Commentator öffnete, und je mehr feine 
eignen vielumfaffenden Kenntniffe ihm Stoff 
zum Greng darboten, um deflo mehr Vor- 
ficht, und gewilferma ſßen Selbflverläugnung 
gehörte dazu, fich hier fefle und beflimmte 
Grenzen zu fetzen; eine Forderung die befon- 
ders die Landsleute des Verf. fo felten zu be- 
. herzigen pflegen. Der Hr. Cardinal hat fich, 
„wie billig blos auf dasjenige befchriinkt,. was 
zu der Erklärung feines Dichters unmittelbar 
gehörte; aber dafür auch diefe Forderung in 
einem folchem. Umfange erfüllt, daß der Lefer 
nicht leicht irgendwo unbefriedigt bleiben wird, 
Es kann hier nicht unfere Abficht feyn, einzelne 
Erklärungen herauszuheben und zu beurthei- 
len; es liegt in der Natur der Sache, daf 
mancher hier oder da noch etwas hinzuzufetzen 
findet, oder auch vielleicht weg{chneiden würde ; 
aber man wird auch nicht vergeſſen, daß das 
zu viel oder zu wenig fehr relativ iſt, mach 
Befchaffenheit des Publicums für das man 
Schreibt: Viele der unter uns gewöhnlichen 
Hiilfsmittel zum Lefen der Alten fehlen noch 
in Italien; und eine Menge unter uns ziemlich - 
allgemein circulirender Ideen über manche der 

wichtig- 
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wichtigfien Gegenflände des Alterthums find 
dort noch nicht in Umlauf gefetzt: Um fo 
viel rühmlicher iff es unflreitig wenn man einen 
Mann von dem Stande und der Gelehrfamkeit 
des Verf. fo vieles dazu beytragen, und das 
Ziel fo weit hinausflecken fieht Eine ausge- 
breitete Bekanntfchaft mit der alten Litteratur, 
auch ſelbſt mit den Werken neuerer auswürti- 
ger Gelehrten, geläuterte Begriffe über My- 
thologie und fabelhafte Geographie, (auch eine 
Carte von der Fahrt der Argonauten nach 
Apollonius ift beugefügt;) und ein durch forg- 
fältiges Studium gereinigter Ge/chmack find 
Vorzüge, die bey der Arbeit des Verf. durch- 
aus unverkennbar find. 


Verfchönert ift diefe Ausgabe noch durch die 
Abbildung mehrererer vorzüglichen Antiken, 
theils Gemmen, theils Reliefs, theils Münzen. 
Wir zeichnen darunter die Abbildung eines 
bisher noch unbekannten Reliefs in dem Mu- 
feo von Mfgre. Cafali-aus, die fich am Ende 
der Vorrede finde. Man fieht hier die Ar- 
gonauten in ihrem Schiffe rudernd fitzen, und 
zwar gerade nach der von unferem Dichter 
angegebnen Ordnung. Das Werk Jcheint. 


aus 
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aus dem Zeitalter der Antonine zu ſemn, 
and der Hr. Cardival zieht daraus mit Recht 
den Schluß, wie bekannt und gelrfen damals 
das Gedicht des Apollonius in Rom gewefen 
feyn miiffe; da die Künfller aus demfelben, 
nicht minder wie aus den Werken Homers, den 
Stoff zu ihren Darftellungen hernahmen. 
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p 
INSCRIPTIONES 


in antiquo. Gabiorum municipio. anno 
praeterito. inuentae. 


I. 


> tabula marmorea, fra&a in plures par- 

tes, quae tamen omnes conferuatae funt. 
VENERI. VERAE. FELICI. GABINAE. —*) 
A. PLVTIVS. EPAPHRODITVS. ACCENS. 
VEL. AT. “) NEGOTIATOR. SERICARIVS. 
TEMPLVM. CVM  — SIGNO. AEREO. 
EFFIGIE. VENERIS. ITEM. SIGNIS. AEREIS 
N. 2) III. DISPOSITIS. IN. ZOTECIS. ET — 
BALBIS. AEREIS. ET. ARAM. AEREAM. 
ET. OMNI. CVLTV. A. SOLO. SVA. PECV- 
NIA. FECIT. CVIVS. OB — DEDICATIO« 
NEM. DIVISIT. DECVRIONIBVS. SING. 
N ) V. ITEM. Vi. VIR. AVG. SING. X III. 
ITEM. TABER — NARIS. INTRA. MVRVM, 
NEGOTIANTIBVS. X II. ET. HS, x. N. N.) 
a2 REI. 


) Lineolae hae indicant finem lineae im ipfa tabula, 


= I, Inſcriptiones 
RET. PVBL. GABINOR. INTVLIT. ITA. VT. 


EX. —  VSVRIS. EiVSDEM. SVMMAE. 
QVOD. ANNIS. III k. OCTOBR. DIE. NA- 
TALIS. PLVTIAE. VERAE — FILIAE. 


SVAE. DECVR. ET. Vi. VIR. AVG. PVBLI- 
CE. IN. TRICLINIS. SVIS. EPVLENTVR. 
QVOD. SI — FACERE. NEGLEXSERINT. 
TVNC. AD. MVNICIPIVM. TVSCVLANOR. 
HS. x. qw. NF. PERTINEANT. — QVAE. 
CONFESTIM. EXIGANTVR. LOC. DATO. 
DECRETO. DECVR. — DEDICATA. IDIBVS. 
MAIS L. VENVLEIO. APRONIANO. ñ. L. 
SERGIO. PAVLO. D. COS.5) 


1) Accenfus velatus, i. e. legionariis leuis 
armaturae adícriptus. — Pro VEL. AT. pro- 
cul dubio vna voce legendum eft VELAT. 

2) N. i. e. numero, — Statim balbis {cris 
bitur pro valuis. Signa difpofita erant in ar- 
mariolis, quae valuis aereis claudebantur. 

3) i.e. Denarios. — De Decurionibus, i. 
e. fenatoribus municipiorum, et Seuiris Augu- 
ftalibus, qui ex illis vulgo eligebantur, vid. 
Rom. Ant, fcriptores. 

4) Seftertium decies millies nummorum, i. 
e. 800 florenos, et quod excurrit. 

5) i. e. anno p. C. n. 169. feu octauo imperii 


M. Aurelii Antonini. 
I LJ 
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II. In cippo quadrato. 

A. PLVTIO. EPAPHRODITO 
ACCENSO. VELATO 
NEGOTIATORI. SERICARIO 
LIBERTE. *). PATRONO 
OB. MERITA 
EIVS. 

1) i. e. Libertae, vt infra Veſte pro Veſtae, 
et mox Variane pro Varianae. 


III. In cippo quadrato. 
T. FLAVIO 
T. FIL. QVIR. *) 
AELIANO 
O RDO. ET. POPVLVS 
GABINVS ?) 
1) Explicant vulgo ex tribu quirina. 
2) Defunt reliqua. Pars enim inferior mar- 
moris interiit. - 


IV. In cippo quadrato. 
FL. T. FIL. VARIANE =) 
OB. MERITA 
CRESCENTIS 
AVGVSTOR. LIB. PATRIS. EIVS 
QVI. OMNES. HONORES 
| a3 MVNI- 


E I. Infcriptiones 


MVNICIPI. N. DELATOS. SIBI 
SINCERA. FIDE. GESSIT 
DEC. POPVLVS. Q. 

r) Monumentum Flav. Varianae, Titi Cre- 
fcentis fil. ob patris in Gabiorum municipium 
merita, a ciuibus pofitam. ` Dicitur Crefcens 
libertus Auguftorum;. puto diuorum fratrum. - 
Videtur itaque monumentum ad eadem 2 
ninorum tempora pertinere. 


V. Cippus vtroque latere fcriptus. 
Parte priori. 
M. IVLIO. ZOTICO 
DECVRIONI 
PATRI. *) DECVRIONVM 
ET. SEVIRO. AVGVSTALIVM 
QQ. EIVSDEM. ORDINIS 
DENDROPHORI.2) QQ. ) SVO 
PERPETVO. ET. PATRONO 
DIGNISSIMO. OB. ME 
RITA. EIVS. D.D.D, 


Parte altera: 
DEDIC. VIII. KAL. IVL. 
IMP. M. AVRELIO - - - 
PIO. FELIC. AVG. - - 
P. VALERIO. COMAZONTE 
II. COS. 
1) 
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I) i.e. Seniori v. principi decurionum , qui 
in vrbe dicebatur princeps fenatus. | 

2) Dendrophori funt corpus vel collegium 
facerdotum. cf. Reinef. ad inſcript. I, 40. p.75. 
qui vt Seuiri Auguftales ex decurionum ordine 
eligebantur. : 

3) Num guaeflori? 


VI. In cippo oblongo. 

AGVSIAE. T. F. PRISCILLAE 
SACERDOTI. SPEI. ET. SALVTIS. AVG. 
EX. D. D. GABINI. STATVAM.*) PVBLICE PO 
NENDAM. CVRAVERVNT. QVOD. POST 


INPENSAS. EXEMPLO. INLVSTRIVM. FE- 
MINAR. 


FACTAS. OB. SACERDOTIVM. ETIAM. OPVS. 
PORTIC. 


SPEI. VETVSTATE. VEXATVM. PECVNIA. 
SVA. PERFECTV- 


RAM. SE. PROMISERIT. POPVLO. CVM. PRO 
- SALVTE. PRINCIPIS. ANTONINI. AVG. PII 
PATRIS. PATRIAE. LIBERORVMQVE. EIVS 
EXIMIO. LVDORVM. SPECTACVLO. EDITO 
RELIGIONI, VESTE. DONATA?) ` 
VNIVERSIS. SATIS. FECERIT 
CVIVS. STATVAE. HONORE. CONTENTA 
INPENSAM. POPVLO. REMISERIT 
L. D. DoD: 
a4 I) 


8 I. Inſeriptiones in antiq. Gabior. munic. 


1) Videtur potius hic cippus bafis ftatuae 
fuiffe, quam in honorem Agufiae, optime de 


. municipio meritae, ponendam curauerat NN 


Gabinus, 
2) Le, Cum virgo Veſtalis fa&a effet, 


VIT, Zn parua tabula, 

P. CLODIVS, HELIX *) 
L. ATILIVS, THAMYRIS 
PRAEFECTI, AVGVSTAL. 
BASIM. POSVERVNT. ET 
STATVAM, REFECERVNT 

D. S. P. EX. D. D.) 
) Ex antiqua fcriptura pro Felix, 

3) i.e. de fua pecunia ex dedicatione, 


VIII. In fragmento tabulae. "3 
- - ESARI. DIVI - - 

„„ ARTHIC. FIL - - - 

`= = RVAE. N, TRAIAN - 
= - RIANO. AVG. 

1) Pertipuit hoc monumentum ad Hadria. 
num Imp. Supple et lege: — — Caefari diui 
Traiani Parthici filio, Neruae gepak, Traiano 
Hadriano. Aug. 


II. 


II. 


Defcriptio codicis infignis Varfouienfis, 
Senecae tragoedias continentis, 
cum leit, varietate. ex Herc. furente. 


Ma ad me e& a V. Cl. Groddek; Ser. Prin 
cipi Czartorin/ky bibliothecae praefecto, fpeci- 
men hoc lectionum in Senecam tragicum, vna 
cum accurata. ipfius cod, defcriptione, Gratum 
acceptumque illud fore {pero litterarum antiqua- 
rum amatoribus, tum per fe ipfum, tum quod 
fpem fimul faciat, maiora melioraque praefidia 
ad fcriptores antiquos exornandos ex Polonos 
rum bibliothecis peti poffe, Multa enim ibi 
latere, et ex iis, quae iam innotuerünt, et ex 
ipfo Poloniae in graeci imperii confiniis fitu, et 
commerciis, quae inter Graecos et Polonos olim 
intercefferunt, fufpicari licet. © Verum cum in- 
ter continuos fere bellorüm vel ciuilium , vel 
exterorum ſtrepitus, Mufae earumque interpre- 
tes ibi filerent, defuerunt, qui cimelia, in bi- 
bliothecarum latebris recondita, in lucem pro- 
traherent, Quare, quo magis nobis inex ſpecta- 

a 5 tum 
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tum accidit, vt hoc maxime tempore fymbola haec 
ad ftudia noftra amplificanda ad nos mitteretur, 
tanto opportunius erit, bona vota füfcipere, vt 
noua baec rerum immutatio, quam his ipfis 
diebus experta eft Polonia, quidquid de ea fta- 
tuant philofophi et politici, in bonarum faltem 
litterarum commoda cedat. — Codicis defcri- 
ptio, quae praemittitur, ex lingua vernacula, 
qua confcripta erat a cl, auctore, a nobis in la- 
tinam conuerfa eft, cum femel nobis hanc legem 
fcripferimus, vt lectiones animaduerfionesque 
criticas latino fermone cum lectoribus commu- 
nicemus. 


H. 


Cafu quodam reperi hic in bibliotheca qua- 
dam priuata *) egregium Tragoediarum Sene- 
cae codicem Mf. atque vt ex tenebris in lu- 
cem protrahatur plus vno nomine dignum. 
Quamuis enim ille. non ad antiquiſſimos prorfus 
pertinet, multas tamen continet leCtiones vel 
prorfus nouas, vel paffim apud alios obuias, fed 
auctoritate fua confirmatas. Memoratur vero 
neque ab editoribus poetae, quantum ex priori 
editione Gronouiana (1662), quam vnice con- 
fulere potui, colligere licet; neque in ipfis codd, 

mi. 


) Doleo eam ab au&ore non accuratius defignatam effe. 


Defcript. Cod. Varfouienf. xx 


mfi. catalogis apud Montefalconium mentio eius 
iniicitur, etfi is longam ‘tragoediarum Senecae 
codicum feriem recenfet, ex quo, quam frequens 
poetae huius, noftris diebus parum leétitati, 
vfus in medio aeuo fuerit, colligere licet. 


Codex hic, quem Yar/ouienfem appellabimus, 
(erit autem is, ni fallor, primus huius nominis) 
eft Membranaceus, fcriptus forma, vt vocant, 
quarta, litteris curfiuis, multisqué le&ionis com- 
pendiis. Exaratus eft Patauii, exeunte faeculo 
decimo quarto, anno nempe I396; quodex no- 
ta, ad calcem adiecta, difcimus, quae, accurate 
inde defcripta, fic ibi legitur: Lucii Annei Se- 
nece Hercules Oheteus tragedia decima, fimul ac 
totus Tragediarum liber hic finem habet, det 
grá quem ſcripſi ego Georgius filius dui Pauli 
Regii militis de Georgüs de Jadra, et compleui 
Padue die XVI menfis O&obris hora XX, mil- 
lefimo trecentefimo nonagefimo fexto et habui ex- 
emplaria a Venerabili Nobilibus et fapientibus 
viris dnis Petro de Rabata Canonico Paduano, 
Johane Delfine de Venetiis a), Zanonio de Caf- 

fonibus 

a) Joh, Delfine quidam A, 1356 apud Venetos Doge 

creatus eft, Forte vel is ipfe, vel vnus ex filiis, 


(ipfe enim mox obüt,) hic Vë cf. Allg. 
hiji, Lex. II. S. 35, 
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fonibus de Vicenxia; quibus et omnibus in hoc 
lihro fludentibus.. ac. michi Criſtus Omnipotens 
dignetur: Spiritus Sacri gratiam habundanter 
largiri, cui fit laus etf. p. 


Patet ex breui häc notitia, quam Georgius 
nofter codici ſuo adiunxit, eum non ex vulga- 
rium librariorum numero fuiffe, cum ex pluri- 
bus codd. MÉ faum compilauerit, nouamque 
quodammodo textus recenfionem, vt dicere fo- 
lent, inftituerit. Omnino autem operam hanc 
füfcepiffe videtur in vfum virorum illuſtrium 
modo commemoratorum, quorum exemplis vfus 
eft,  Confcriptus enim eft omnis hic codex 
fumma et elegantia et diligentia; litterae non 
modo inter fe funt aequales, fed fubdu&is quo- 
que lineolis fuperfcriptae funt; initiales vero 
fingulorum actuum vel ſcenarum, inprimis vero 
cuiusuis dramatis, fplendidiffimis coloribus, egre- 
gie conferuatis, appictae funt, Paflim quoque 
in margine adiectae funt picturae fymbolicae, 
pro more temporum illorum, ad fingula loca 
poétae pertinentia, 


"Ceterum continet hic codex omnes decem 
tragoedias, Senecae vulgo tributas. Ordo, quo 
fefe excipiunt, hic eft: Hercules furens, Thye- 
fies, Thebais, Hippolytus, Oedipus, Troas, Me- 
dea, 


Defcript. Cod. Varfouienf, 13 


dea, Agamemnon, Octauia, Hercules Oetaeus. 
Praemittitur cuique dramati argumentum fabu- 


lae, fatis copiofe expofitum , auctore Albertino 


Muſſo, vel Muffato, hiftcrico et poeta laureato 
faec, 13. et ineunte faec. 14. celeberrimo b). 
Scripfit 

b) Muffus, Mufaptus, Muſatus, Muffatus, Muxatys — 


tot enim modis nomen viri huius fcribitar. quem 
primum vulgo pogram lanrcatum putant, Mutilum 
Muxati nomen in plerisque titulis argumentorum 
cod, Varfov. occurrit; in primo tantum, Herculis 
furentis, Mufatus vocatur (Argumentum Mufati Pa- 
duani yflorogrofi et tragedi in traged. etc.). Gentis 
nomen erat Mufo, ex quo formatum videtur 
Muffatus quafi Mufis aptus, ob infignem qua flo- 
rebat poéfeos laudem. Scripta eius et hiftorica et 
poética edita funt Venet. 1636. fol leguntar quo- 
que in Thef. Ant. et biflor. Ital. TI VI. P II. cum 
Pignorii, Ofii et Villani commentariis, Plures tum 
Florentiae, tum Landanarae et magiſtratus gellit, 
et vrbis patriae nomine legationes obiit; mortuns 
eft exilio voluntario Chioggiae a, 1329. Ciues eius 
Corpus Patauium retulerunt, memoriamque eius 
fequenti epitaphio pofteris mandarunt: 
Condita Troiagenis poft diruta Pergama tellus 
In mare fert Patauas vnde Timauus aquas, 
Hunc genuit vatem; tragica qui voce tyranni 
Edidit Archilochis impia gefta modis, 
Praebuit aetati vitae monumenta futurae 


Vt fit ab externis cautios illa malis, 
Similem 
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Scripfit ille duas tragoedias, Eccerinin et Achil- 
fein, in quibus Senecam maxime fibi imitan- 
dum propofuerat, cum Sophoclis fefe Mufam 
aequare pofle, defperaret c). Petrarcae illum 


praecurforem merito dixeris, 
Quantum 


Similem tragoediarum Senecae cod. Mf. argumenta 
Muflati continentem, laudat Montefalconius ex bi- 
bliotheca Medicea. Bibl. Mf. T. I. p.315. Adiun- 
&us tamen eit huic in margine commentarius et 
gloſſa interlinearis fere perpetua, quae defunt in 
noitro, Male tamen ibi nomen poétae Nafatus 
exhibetur. Plura de vita eius vide iu Tbef. Ant. 
I. c. in praefatione operum eius, et Allg. bif], Lex, 
T. III. S, 676. 


c) Ipfe hoc fatis clare innuere videtur in epiftola poé- 
tica ad colleg, Antiftar. (Thef: I. c. in App. p.36) 
quae hisce verbis finitur: 


Quippe tibi (Mufam alloquitur) fatis eft vt tu vi- 
dearis imago 


Paulifper tragicis aſſimilata metris. 
Metra Sophocleis non fant fuffulta cothurnis, 
Haec tua, quidquid habes, lingua Latina dedit, 
Sola rudis, tantum ftudiis innixa Latinis 
In Latinis oris nunc noua miles eris, 
Felix, inuidia quod Tu mordebere nulla: 
Ifta Dei tantum munera pauper habet. 
In eadem epiftola p. 35. breuis exftat tragoedia- 
rum Catalogus, quae fub Senecae nomine circum- 
feruntur, 
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Quantum ad emendandam lectionem praefi- 
dii contineat codex nofter, tum ex fupra di&is 
patebit, tum ex fpecimine infra ſubiungendo. 
Quis fit ille codex, in tanta eorum copia a Gro- 
nouio recenfita, accurate definiri nequit; omni- 
no autem lectio eius non ex vno tantum fon- 
te haufta effe videtur. Confentit interdum cum 
codice Florentino, quem iure laudat Gronovius; 
in aliis fequitur lectionem vulgatam. Multa 
autem alia folus fibi vindicat. Confirmatur eo 
fententia noftra fupra propofita, continere hunc 
codicem nouam contextus recenfionem ex plu- 
rium codd. collatione, diuerfi vtique pretii, in- 
ftitutam. 

Orthographia, quam fequitur au&tor codicig 
noftri, multa habet, quo fefe diftinguit. In 
omni primum codice nulla omnino diphthon- 
gus occurrit. Omnia verba in ae vel oe ter- 
minantia, fiue illae fint graecae, fiue Romanae 
originis, fimplici e ſeribuntur. Duplicatae quo- 
que confonantes, v. c. ff. pp. mm. etc. fimplici 
tantum /. p. m. etc, expreſſae funt. In aliis con- 
tra vocibus fimplex confonans duplicatur, v, c. 
facille, edde, elloqui, erripiet etc. Plures porro 
voces, a vocali incipientes, adfpirantur, v, c, 
habundanter, horas (pr. oras), inhers, harundo, 
cohercet, Herebus, Hifmenos, Herinis (pr. Erin- 


nys). 
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nys). In aliis contra deeft adſpiratio, e. c. idra, 
ydra (pr. hydra), edus (pr. hoedüs). Multis 
praeterea fyllabis, in m vel » definentibus, p 
additur, v. c. tiranpnus, ampnis, tempne, ſom- 
pnus, erumpnis , autumpnus, folempnes. Aliae 
feriptionis anomaliae funt: michi, fydus, fceuus 
(pr. faeuus), ymus, nichil, mephas, circha. In 
nominibus autem propriis, graecis maxime, in» 
numera occurrunt vitia, quae enumerare ſuper- 


vacaneum effet. 


-Specimen leGionum varietatis 


Codice Varfovienfi Tragoediarum Senecae 
enotatae. +) 


HercvLes FvRENS. 
Vs.t2. Fera coma hic exterret Orion Deos. 
cum otto Pall. 
19. et vetera ſero querimur, cum Etruſco et 
antiquioribus. v, Gronov. 
#27, Nee fic abibunt odia, 
50. que (pr. quae) bella? c, Florent, 
246 
+) Omnes verfus figno * notati indicant varietatem 
lectionis noftro Codici propriam, faltem: quam ab 
Interpretibus, quotquot nobis, antiquiorem Grono- 
vii editionem terentibus, confulere licuit, nec ob- 
feruatam nec euotatam vidimus. 
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36 - 38. Patremprobauit inde qua lucem premit 
Aperitque Thetis ) qua ferens Titan diem 
Binos propinqua tingit ethiopas face. 

*19. Foedus vmbrarum periit. . 62. et teira. 
monſtri colla. 68. robore erpenſo tumet. g 

„#72, mediusque. collo ftetit Herculeo polus, ` 
ss. Ita interpungit Varfov. Nemo eff. niſt 

ipfe bella iam fecum, gerat. 

Poft Vs. 89. J uunc, fuptrbe, 3 prs 
pete, Cod. Varfovs vt libri nonnulli, fequentem 
hoc loco alienum. verfum exhibet: _ 

Mouenda. iam funt bella. clareſtit dies, 
qui iterum, fuo loco, sepeitur, vf. 123, vbi v. 
Intpp: ap. Gron. N 

*96. Veniet et inuiſum feelus. *98. e erg, 
(que abeft.) 107. animum captus. *109. furit, 

124. Ortuque ſubit. Verſum hunc, quem 
in Vulgaribus nullibi legi affirmat. Lipfius, ex- 
hibet Cod. Varfov. In margine, ab eadem, vt 
videtur, manu-adícripta leguntur haec: „al ifla 
carmina (Iam: rara micant.&c.) vsque ad chorum. 
qui incipit, .turbine....[vf. 162] exclufiue, vacant, 
et haec fuit quaedam. addicio incipiendo hic, mo- 
venda &c. Caeterum totus hic locus a Vs.125 
.. vsqué ad Vs. 161. in à e noftro Iunonis par- 

$ I om ba! T tibus 
E Virifezgtn Day. ex pets j e " 


Bibl. d. a. Litt. 10. St. b 


> 
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tibus adſeritur, quanquam litera verſum 125 in- 
cipiens, folito maior et diuerſo colore diſtincta 
eft. Chorus Vs. 162. demum incipit, quemad- 
modum modo a librario notatum vidimus. ` 

*Vs. 127. contrait, omiffo h. 134. iam Cade 
meis inclita bachis (p. Bacchis), lectio proba, 
Farnabio fam obſeruata. 147. Soli tradere nouo. 

161. Spes iam magnis, e. cod. Meliffeo Lipfii, 

Florent; et vet. anonymo, ad quem Delrius pro- 
vocat; v. Itpp. ap Gron. 166. beatas c. Flor. 

168. Fauper in auro. Exulat eſt. 

211. 12. cum Vulgatis legitur: exeat, geg, 

213. Seduitur a primo, quae Lipfii forte con- 
je&ura a Gronouio in 5 recepta, na 

ſcus: aprime. 

218. 19: Raptauit Guide pro: reptauit) in- 

"fans. igneos ferpetitum oculos 
Remiſſo pe&ore ac placido intuens. ` 
Vs.222. prolufit c. Etruſeo. idre; loco hydrae; 
232. litoris Carchefit. * 233. Poft peremptus 
interpungit nofter, $538. etiam ruenti &c. 
ass. decidere. 269. quo vecidiſtis? 

272. confregit. 273. fieri, cum Lipfienfi. 
279. dépulfas. ^ 283. diruptis qualis Ge: 
&c, Valgo: dirutis. 285: quondam fecifti: : 

295. Magna fed nimium loquor; quae eft me- 
liorum librorum et vet, editt; — v. Gron. 
. PTT J Mox: 


II. Defctipt. Cod, Varfouienf, 19 


Mex; vnde illum mihi... diem. 
301. 2. tmu tibi multa fide 
Longas Eleufis- tacita iaftabo. faces, 
*306. „Aut. omnes tuo. 315. Prona eft timori 
Semper in peius des, Megarae verba ſunt apud 
noſtrum, cui et in aliis libris nonnullis illa ad- 
fcripta: effe ex Farnabii. nota. didici, 
*321, Adiit arenas bisque. deſcendens fretum. 
„Vulgo: abiit a. b. diſcedens fretum. 
Vs, 332-36. Megarae adſignat Cod. Vene 
dirie Valgar. 334. Hiſinenos ad modum Flor. 
qui, Iſmenos exhibet. Vulgo: Iſmenus. 
2343. Quod ciuibus tenetur inuitis. e 
*347. ducet et genere inclito; 351. Stat tol- 
lere penitus omnem.: 352. Innidia. fafium ac 
fermo popularis premet?: 383. Hos, prima 
regni. eft poſſe inuidiam pati. 337. Aleidae 
parens. 358. quid iſte. 362. Odia mortales 
agent. 369. particeps regni cum Delyiis et qui- 
busd, editionibus. 371. Vultu truci, files, . 
#383. pars quota ex ifta (fc. re ear 380) 
mea eft? 385. Sequitur füperbos viffar.. 3 
5388. Mixtumque nomen coniugis, nati, na- 
tris. Abeſt et. 423. poffet. vt. fuperna aſſequi. 
438. celitum penetrat domos, 453. Quem. pro- 
fuga mater matri errantem dedit. - #456, Ad 
‚Amphitruonis partes refertur vt in caeteris Mff. 
b 2 460. 
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460. Non latuit infans rupis exhefe (exefae) 
fpecu. Flor. Idaeae, ex gloffemate, vt mihi 
= videtur, ^ 47 1. Solieita tanti premia, 

474 vibrare tirſum c. For. 475. barbaricum. 
487. mortem coitus aut geriones pati, ab- 
farde; 50g. Orbe fi reuoluto. #508: confum- 
mat. 515: Sacto’ regentém ' matia votiuo ro- 
gem, ex vltima voce praeced; verfus rogus. 

Vs. 523. eff, eſt fonitus, cum Etrüfeo, 529. 
colla ferocia. *534. propriis ſedibus. 536. et 
multis. tacitum littoribus mare, *546. Victorem 
pofito fufcipiens genu. *561. Bella cum peteret 
Neftoriam Pilon. 566.67. triftis et m Pro- 
ſpectus pateat lucis.” | 
25 633. Vulgatae le&ioni: Perumne cerno cor- 
pus, an fallor tua Deceptus vmbra? adfcripta 
‘eft in marg. altera illa longe praeftantior: Te- 
neone in auras editum an vana fruor &c. quam 
et Etrufcus habet, 

*629. regnaque posfidet Licus. *637. fubito. 
644. Hoc quoque lentum. Omittitur ef. *649, 
Et vincla, 9664. Ditis immitis domus. 671. 
Tale non dubie folet. Ita in vonnullis legi iam 
Farnabius obferuat. 679. immenfo finu 683. 84. 
qualis incertis vagus Meander vadis ludit, cum 
"Etrufco. *687. letifer bubo. *688.89. Omen- 
que trifte refonat pf: Stigis Horrent opaca 

fronde 
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froude nigrentes come. 691. rabido ritu iacens, 
*708. qua fede potitus. 709. Eft in ſeceſſu, e. 
Moguntino. 710. imo latex. "716. remigari. 
726; cuius aſpeftus rimet, numero multitudinis, 
c. Flor. 723. auditur. | 734. Auditur focer. 
742. animoque parcit, cum Vulgar, Etiam 747. 
noflra. *758. errantque. 763. flupente vbi un- 
da, vt vulgo, 770. repetebat vndas, cum cete- 
ris: libris, excepto Etruſco, qui umbras habet. 
*777. latere titubato. *805. virumque folio do- 
minus. 816. quaffat catenas ef pene &c. 
7824, diem infuetum expulit, *825. petit. 
5840. qualis. 859. fenfit. *879. folempnes 
agite choros, Verin fequenti: terram cecidit ore, 
vna cum Etruſco. *gı7. colis. — *923. posfit. 
$924. genitor tuus. *937. et nunc. 948. fu- 
tilat iubam, 3965. dubitatur ? et vincla f. p. 
#966. patris imperii, vitiofe pro, impii. 976. 
arma peſtifera. "opt. Sceuit [ſaeuit] horrende 
minax. 982. flammigera. 991. inuergit cum 
Vulgatis. *1003. miferanda voce. “1005. dex- 
tram precantem rapuit. Gloffa interlinearis : al* 
tis (fc. precantis), 1007. cerebro terra difperfo 
madet. Grott, Petet vndecunqne temet haec 
dextra et feriet. 1013. Hercule infeflo, adſti- 
pulante Etrufco et Delrii libris. *1018. Renuo 
nouercam, *so2I. fanguinem fundens. *1024. 
| b 3 | tunc, 
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tunc, male. 1046. im terram. "1075." lenis ac 
foues. "1097. iam te. 1109. letique® patens 
vnda profundi. In Florentino legitur latique. - 
1117. Pharetreque leues date fera fero Ver- 
bera tergo. “1125. Flectere fortes (In marg. a 
fecunda manu Forti.) 1168. Vi&or Alcide 
latens procede. Be oi ARN o NE 
©1182. .... numquid infeftum Lici 
Pereuntis agmen clade VOS tanta obruit? 
Vnice vera noftri codicis le&io. *1186. tanta 
fic abeant mala! II98. vix cedentem cum Flot. 
*I2I3. expriment. *1247. fiue me auflorem vo- 
cas. 1257. fruftumque. ` 1266. veniam peto. 
*[284. pauidamque matrem. MI. vno confenfu 
omnes pauidasque matres. v. Itpp. 1285. exci- 
dam cum Etruſco. 1290. verfa vrbe. 1293. 
quo mundi fedet. Vulgo qua, Gronov. quod, 
Etrufco auctore. *1294. dirrimamque ſuperos. 
300. ecce iam faciet fcelus. 1322. qua me 
tellure obruam. 1336. Quique femper. 1343. 
reftituit, Ibid, Alcide [haud dubie pro Alcidae] 
cum Etrufco. 
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III. 

Tentamen 
emendationum et animaduerfionum 
in Ifocratem. 

Paginae citantuy edit. Stephanianae 1593: Battieanae J 
anclufi. 

! ; - — — 
L. adat Athenienſes, quod Cereris munera doo, 
eaque amplifima, T£c rs uxpmss Nl THY re 
Tijv, fruges et myfleria, omnibus impertiuerint. 
Pergit, vod TX Aën Bri wg] vow aal £xasov évixnus 
zov due rov dà rag Edspysolas, vg] THE 
Xpslas, val rag wsAs(xg, rag dr avrav yryvoué- 
vac, &didX£xusv, huiusque beneficii urouvyuare 
effe quum primitias frugum, quas vrbes plerae- 


que quotannis mittere foleant, tum Apollinis 
de non intermittendo hoc folenni monita, cet. 


In hoc perfpicuo, vt videtur, loco H. Wol- 
fium offendebat deinvunsv, vt a myflerüs [ad 
haec enim, et recte, priora illa xj TZ uiv... 
referebat} alienum. Sed quanta quum priuatim 
tnm publice habita fit myfteriis reuerentia, prae- 

b 4 fertim 
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ſertim per dies, vbi celebrarentur, quantus fue- 
rit vndique ad ea confluentium numerus, qui 
vel ignariffimum omnium monere poílet, rem 
magnam agi, neminem fugit. 


— 


Quae ſequuntur, Tay dè e e edidazausy, de 
frugibus intelligenda effe, fubfequentia docent, 
et conftans apud Noftrum certe vfus articulo- 
rum 6 uiy . . 6d: fed quomodo differant eu- 
sps frugum et féieren, equidem non dixe- 
rim. Mendoſum effe videtur svspyeclac proque 
eo épyxcíx; legendum. Sic omnia leniter fluunt 
ac perfpicue. Tria nempe cum reliquis Grae- 
cis communicarunt Athenienfes 1) Toc Ppyxc/ac 
Tov xxprdv h.e. variarum frugum, non tritici 
folius, fuam quarumcunque culturam. "` 2) rc 
Xpsluc TOY xxpTGv, i. e, quaecunque réxvo [vt 
ftatim vocat] ad colendas eas, et in vſum homi- 
num conficiendas neceflariae funt. 3) rag Se, 
Asia; aury, quem vfum, quaeue commoda 
praeftent. 


Facile permutari potuit s/epyecíxc et dene, 
leg. Similiter erratum eft ep. 7. 421 [478. Voi. I. 
rag ts woAlrag Eml rs raç Siecggise wei THY cw- 


Pposvvav wporpépeic, vbi Wolfius re&e legit 
$pyaaíac. 


PANEG. 


ech in Ifocratem. . 1 4$ 


De coloniis fermo eft, quas Athenienfes dë 
auc rep T7c jmelps h. e, in vtrumque Graeciae 
latus deduxerint, Hoc modo xudorégsc, inquit, 
wg] TEC &xoÀsdcayTxg vg] Teo ÉmipslvayTxG E G 
gan Tolg Hi» yoo inavyy zën elne wxrélumOV, 
Tolg de x rig Urupysoys Emdpiony. Citat 
hunc locum Ariftot, Rhet. III, 9. ita vt pro Sc. 
gan . . Zréëigan det wyycay . . mpocsurycuyro, 
eaque lectio mihi quidem praeferenda videtur. 


^ PANEG. $$ B. [155 Vol. I.] 

Pro éxarépw. in verbis illis, &uPorepwv päe 
rijcaurss, Ue EMATE pW Tpocjxsv, infra de per- 
mut. 326 B. exftat sxardowy fc, xpxr20oj, rectius, 
fi quid video. 


` ` t 
. :PANEG.. 60 D. [168 Vol. I.] 

Forte illud Athenienfium in bello contra 
Xerxem: vrbis relinquendae confilium laudans: 
paullo. commotior ua roi, inquit, zéie dv di 
ëudege else, 3. uääen PıleAnvss byreg Emidsige 
Beien, olrweg Zréingesn émósiv . .. Zeiuae 
piv thy moh yyvouevyy.... Nihil dubito 
pro érdAuycay reponere Sriagen, . lam primum, 
quaenam Zu rw émidsiv, quale hoc eft, 7óAua in- 
fit, equidem non video: in myfteriis ea locum 

b 5 habuit, 
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habuit, forſan et Ovidii fuerit crimen iftud. De- 
inde de permut. 331 C. fic exftat, Denique Ari- 
ftot, Rhet. III. 7 fic citat, zé dÈ ohn TÈ nla 
Sero aa d A, wei TZ FCU aud NS puo. 
rei Àéyoyri wadytinwe . . vi Gray Exp jon roc 
(idee nod terili £yJacixcd, 3 éralveic, 7 V- 
Wore, d éexë, I Qux. Olov wei Icorpæ ric role 
iv T Harnyv pn Zi TÉÀe* QOiyunv dà xal 
EVEN”, vol olriveg ErAyouyv, QO3éyyovral 
re yap’ r rodra Evdsninfovrec, wee wa) droè 
xovroy dykovorı ouolwe Exovrec. 

In eadem voce Wolfius fupra [52 B. 147 
Hol. L] wxrxgsiv quandam agnouerat, vbi fer- 
mo eft de lud, Adrafti et Heraclidarum, la- 
taque illis ab Athenienfibus ope: vnde Ifocra- 
tes colligit, Ors wei uur’ ixsivov TOW xpovov d'Sr 
Arc Sun yysnovinws & Ve, addita hac ratione, 
Ive vip ay inereve roAufoaisv 34 Tóc jrTr8G 
avrov, d rec UD’ érípoíg dure; Si ibi quoque 
diſpliceat, aut rAyoaiev aut &, legerim: 
quanquam in eiusmodi iz. quum non-&vox 
folum infit, fed et pericnlün fabeatur, ro 
€xieV ftare poffe videtur. 


Ap PALE. 84 B. [233 Vol, I. 
Tag mAsovsfixc, Ze vüv Ago. mops Tey EN. 
Niven avratoytyvertoy, radrag el SEN TOV Bap- 
B&pivy 


in faerten." 27 
Ha po eat? eke fat BsXySsfdv, Ad eum locum 
H. Stephanus: /u/picor fcribendum v opto xa 3 aj. 
Nihil mutandum videtua, quum iisdem fere ver- 


bis repetat,, quae in Paneg.44 B. dixerat, fimi- 
literque ep, 3 ad Philipp. 412 A. 


57 ci de 96 D. Zeg Vol. I. 
Singulari artificio, quod tanquam exemplum 
proponit. Ariftot, Rhet. IIT, rz Philippum ab op- 
primendae Graeciae confilio deterrere cupiens, 
fic ingreditur: aicJavouo] ydp cs diaBaRdusvov 
dad TOY e . wël Tc sli šone Toig Gäste 
ane, Ty r aen idiov s ve Garen, 
Poftrema mihi quidem videri fateor obſcuriora, 
quo vitio minime laborat Ifocrates: intellexi 
demum collata cum iis, quae Ariftot. Rhet. III, 
Io vt æser adducit, vo] jv Tolg AAA wowjv 
sipyvqy Agut dea volg c idloig moAspov, [cons 
cinunt Philippi verba a Wolfio ad b.1. adducta] 
,eamque le&ionem Ifocrati reftituere non dubi- 
tauerim. | | 


ARCHIDAMUS 122 E. [26.27 Vol. II.] 
"Rad dè ep) piv TV ZA h réroig® 
écwc dè TÀ dais A reist T) mpspyialrepoy 
TÒ cup Qépoy , dels ay usherwv Tslosiey, Of- 
fendit me iftud usAsTGv et wefasisy incomitatum. 
Legerim 
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Legerim mutatione leuiffima giele Xv Ae Zéi 
E-. TT 


Kae: 129 B. [43 Vol. 11 

Olney dë wo] Tov NA ro- iy Legere 
yg] TOv due, ov oló usa, xiv 8 TpóTSQoV, A- 
de viv ys TolAjv godoeg ia Tv ernieren, 
In his oféze%x non inane folum eft, fed et pro- 
pter viciniam verbi voa plane alienum, Nam 
quod Battie potabat, fuſpeftum habemus verti 
poffe, vel ea de cauffa nihil eft, quod de populo 
agitur, qui iam defecerat. [edév yxp aüroie o- 
«ci yéyovsv, wy mpocsdónyoxv, vt ftatim Nofter] 
Aut igitur aliud verbum fubftituendum erit, v, 
c. der,]. cet. (ar certe paulo fupra 
127 D. [39] meminerat), aut, quod verius vide- 
tur, inter òy et oljuedx excidiffe quaedam pu- 
tanda fant, vt fi fuerit, oy ducxxrxAAxxTwc , 
mpo¢ , oilóus3u. Donec aut Mff. aut aliquis 
veterum fcriptorum medicinam attulerit, defpe- 
ratus erit locus, 

Pro émiuéAemy, aut uer«uéÀsimy aut zr 
Ssxv legere malim, Ita audacem me faciunt, 
quae fequuntur, praecipue quae p. 130 B. C. [45. 
46] exftant: wy of uiv jdn meso) ruyydvaaıy v= 
TEC, et Zeg ie uera Budrdoudvec adres wei THY Zus, 
Tépay gue [xy cwryplay «uros ej yay vopiqoyrae. 


ARCHID. 
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Ancurp. 132B. [yo. 51 Vol. II.) 

Eri OB xiv r CO Twy. TpoQ3v july ey 
bas lan t Eu TE ric TV gr "rier: wg) 
ry ix rÈ rel vy. Itane 2 en Tic rd 
Unapxyovrwv nTjoewg ? Num voluit, quod p. 131 
C. dixerat, "ou &AÀÀuv saugen, zi ze d 
duual uada. &msvÉyxac doy rel p aur? Ve. 
rum iftud non eft ray raf eren ares. Le 
gerim vel LL vel Segel 


Addit ftatim 3 dè TÄYTY exslyois. Elen gra 
TOV, Ban TSG u jusrépsg. elue[us (quos in Sici 
liam, Italiam cet. ad hofpites deuehendos cen- 
fuerat) du moAAalg Eumsiıplaig ve sumoplaig zue 
Javovroy Yaysuypäusg . . . Plane abhorrens ab 
hoc loco SS in éminzploug mtm 


jm N. A. leo Vol. IL}. 


Quod ad commouendos Spartanorum sitos 
vel maxime facere poterat, fingit, quales fe Mef- 
fenii, ferui quondam fui, Olympiae fint gefturi, 
&£ los dà viv hie cuy3ijuxc. roig dsomórtug weroige 
Diren * wie Enso Zudin & src Nd dg 

we giele av ën Coivrwy dix Adywy dyAdca, Etfi 
in cuv37xaic cogitari poteft avaynag am, tamen, 
quum quid fibi velit & aig... dva yucsiay, 
diuinare non valeam; legerim pro eo à» gene, 


Socratis 
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SOCIAIS, 161 E.{367 Vol: L] 
mum gigbxieljerouros xg] er SV , 
Sea Gierl sade duanddwe , do rea rag WXxWOw. TI 
171 redu- &pyudep£vag, | Pro Zezsp.lubenter me. 
cum legas ve 7506: ſic enim [focrates innume- 
ris in locis praepofitiopem, ës, 7185 h ^ 
AV 
Socıarıs, 468.5. 1583 Yol. Ir 
"Quantum. intei it inter veteres illos Athe- 
nienſes, quos aemulandos clament concionales, 
et "fuae aetatis ciues, oftendit, aAA Zeen uiv 
dëëäieun Lud, ‚sporeieade ¢ à" zx Zäite: vel d 
moÄsuov ` qvo ing daly Se ravra deeg: 
giaipipaSa, > "poc à DCK TÜToY dX duëe ar COKE EV, 
N dy3pdcsc rag piv arg.. . Wolfio 
| videbatür, deeffe inter avSpdre¢ et raç verbum 
giele poftea tamen fubintelligi poffe, quod 
praecefferat, dcus. Infra certe de permut. 
ee Ds spina infertum eſt. 

decim 171 c. 22 voll!“ 
"ma Tranflens a reprehenfione fuorum ad nouam 
orationis partem; fic exorditur, p uiv iv rec 
Eh rag Ur oA dj p ése zemuëuee d xakeröv nyrer 
rs Quid vrodyeg hit fibi velint; nemo di- 
cat, quanquam: Wolfius lenire et explangre quo- 
dammodo nititur. Equidem impiae legendum 


E 4 puto, 
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puto, vt dixerit ZA zgteio d pro enga- 
Zuse do, reprehendere: ac ſane nimius fore in 
eiusmodi periphrafi Nofter ef, ` sich Alis 

Similiter et in alio loeo aberratum: eft Bil 
fir. 227 C [168 Vol. I. By df uy Eise etd 
pot TOV rod cov TÉrov ÈTÉTÀNTTEY , jysuyv dey ad 
Tov weruidsvndroe eritindys gol & pooner rave 
em role Na Tw Pru (non "Gréiss," vt 
editum eſt.) Hic quidem cum àrirAyrreiy. et 
Zeen ën commutatur; pro quibüs ſupra 225 C. 
[158 Vol. IE) A dreit dixerat? et quae 
in Sociali ſubſequuntur, vs9eg/a fant — | 
ac prac Send p musti shots 


4 i. RR G 4 


S0 nber 187 B. L430: Voll]. 

Tl» à OTi waÀév Zem dv rale o Tdv ae 
Wíxig ng) pavixig mpWrsg ed Qpovjoxwrke mpoeijyog 
Tjc zen "EAXjvov &Xcu3eplac. wd co T3 píocy cha 
Ax uj Avuswvas avriv siv, . Etſi cwrypiag 
ferri poteft, nullus tamen dubito, grip legen- 
dum efle, vt in Paneg. 56 E. [159 Vol. I.] non 
ambigue exítat: hunc enim vbiuis fere poem 

Her "LAUDATIO. 
non Ariſtoteli folum. fic fuit probata; vt inde 
exempla peteret, Ted et totam fere exſeripſit ne- 
fcio quis fctiptor ieiunus, qui Luciani nomen 

KS in 


ZA 
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in Charidemo mentitur, ita quidem, vt modo 
ipfa ‘Verba’ iteraret, modo pro bonis ac nitidis 
alia daret, ac nune contráheret nunc dilataret. 
Iftud annotaſſe non erat tanti, nifi quod duobus 
locis p. 217 [esispotiag 219] B. ber aliquam 
foenerat, VEN - 
Alter quidem . er errore in Stepha. 
niana deformatus eft: wel role àv nora Guvscuv, 
donet A . mpoexect (QJovEusv, jv B TE Tote 
sly nud ed u Enden I MRDGEYWUTOY » vgl 
sspysiy o(pàc avriccvaynaecwos. lbi pro zg facile 
reſeribas r, vt Battie dedit. | Iamque audi imi- 
tatoris feruum pecus in Charid. 23: Tote piv ay 
3 dr edit 3 ad Gries eme TOV d ech 
mpo£x iv! donädw g i dé Hië ux dudean only sù 
ginge wary: jug sé auros — Banal- 
vonev: Nov. - 

Alter, rg XÀÀ Së: Segen — 
vag owWopsmev, wg] MoÀxuxc imimxAgAsv.[141 Vol. 
11.]:a Wolfio: primum: tentatus eft, cuius veftis 
gia H. Stephanus preífit, ne nominato quidem 
Wolfio. Pro iftis ex Charid. 27 reſtituo zo ze 
pi» vc at Tivi dana fn bg? D 
si SeBostikes an C. "e Vol. 1 

O yxp à ce rg russ rérote ee: a 
T poG? [nal béien J AE Cadde wn. reen & Us ps 
yernv 


et? 


in Ifocratem. ö 33 


YS rY em -. Pro suspyéryv lego eps r, 
in qua voce iterum peccatum eft in ep. 7. ad 
Philipp. 405 B. [438 Vol. I.] é&v pi ric av uv 
paX9wrjc, TEY d aupouryc, TG» d ed yévarcey, 
non suUspyér7c. 
PANATHENAICA 

oratio, poftrema inprimis pars eius, et obfcura 
et vitiofiffima eft. Tentare igitur liceat aliquot 
locorum medelam, 

2. 234 E. [185 Vol. II. ] Sr yap Zeie 2 
Pordowy Zoetdun re peyisyy Ödvapır EX ovTOYy 
geg july, Qavs ixxv5e vg] v0Àuye, wç sx oid 
ei rig dg TOY moÀiTQr wv Oi pU] TUXOVTSG ETL- 
Te vivovroy, mpos TH un Ooxstv &Liol rivog 
alyaj, ray 6Qslóvros rj Byzoclm, Pro dré, 
epo: lego wtuucrepor, fic fuadent fequentia 2A- 
midsc Umacw » . . &JUuuoxce. Retinendum puto 
r 7H, quod Wolfius in poc rò mutabat, ac 
vertendum praeterquam quod. 

p.230 B. [197] vbi, quos wsradsupévsc hae 
beat, ingenue ac grauiter, vt fenem decebat, 
dicit: .. vg] rag uiv rd» dN aydlac vo] H- 
püryrag EUTÓÀCG vod Gadlmc Qépovrac, Ge d a 
Tec, Uc duvarov, ÉAxQpoTÉp&e, vol BRETQITXTEG 


Tolg ovvacı TxpÉxovrwc, Facile SÀnQporirs; re. 


ftitaas, et fic citabat Clemens Al. ftrom. Ww - 
ead. pag. C. [197] tee ag ed 3eipoudvse dro 

Ty sunpayınv, und’ SE xvisauÉvgg ard, pyð 
Bibl. d. a. Litt. 10. St. c Ümepy- . 
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Jrepy Paves quyvouéssc, Refcribo Z£isxuévec, quo 
verbo faepe toner vtitur. 


| p. 243 A. [206] Koj spuragyov of wiv Bijou Bu 
dn. Verbum xarésycuy, aut fimile, omiffum 
videtur, nec abeſſe poffe: nam «pécxov, quod 
praecedit, fübintelligere durius videtur, vel vt 
rectius dicam, axAxkwrspov. 

ead. p. D. [208] d deux pose &ydpxc eu- 
ene moAsws &moljoxv. Harpocration in v. ASH 
dap poft avdpac addit xvp/sc, ReCte. Con- 
fentit H. Stephanus in diatr. 7. ‘ 

p. 263 B. [256] Kal rov riyanueiynnarur, 
Tüv sidinuévev didootey rats apyatc, amreyvertoy 
und rte, j rd eech, Etfi magiſtratuum 
mAnupedjuor« pellimi fint exempli, ftare tamen 
‘ea vox hoc loco non videtur poffe propter fe- 
quentia, 7 74v lepwv. Igitur cum Wolfio lege- 
rim aut mAsovsnryaärwv [quod etiam Stephano 
placebat] aut Ayuuarwv. Hoc quidem confimili 
alio loco tuear in Areop. 144 D. [323. Vol. I. 
d ydp gumopiav, adda Asırspyiav Eyopıdov give 
viv Tv noway Graden, sd amd ris mpWrNE 
juspus Zexdasn, sits Ajuux mupaAsAoirxciy ol 
meorspoy xexovres a . Alterum, eodem fere 
rediens, a librario fimili errore permutatum in 
Sociali 160 A. [363 Vol. I.] vbi Wolfius pro 
aımunshelag reftituebat mAsovs£íag, 


p. 256 
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p.273 B. [286] Zeiingge yàp gesit, dg s! vg] 
undiv d Y οjea⸗ reg "EAkyvas dyagov, dii 
Su éxelvo ye dine X» atroig Kmuvrsc up 
&xoiv . . . H. Stephanus fcribendum putabat 
GAN Sv nE ye, & Qixxlgc . .. Equidem malim 
GAN’ gy d nevo ye s.. vt "Ue 278 A. [293] 
vbi diéta repetuntur. 

p. 283 A. [306] Totum locum poft Brubachii 
et Wolfii tentamina fic conftituerim: olg STEE 
Teel uiv g,“ ng) rAsovetlag Grand duevov, 
aloxpoy ved movyplas g pinov Onuslov , Tsoi dè 
Quaswe A ÓixAeyóusvov vol qpwyudvwy 
[nifi forte malis woAsresby] natoy vg] DidéooGov, 


DE PERMUT. 310D. [375 Vol. IL] 

Wolfius hypallagen manifeftam putabat. Se- 
quentia tamen fuadent totum fic conſtituere: 
péxp pis Bv rogge Tic I, din du my 
Tpoxípsciy TxUTZV wg] dia Tov Sim (rpxynocu- 
vv Hess Beem TpOc uÈ mavrag rec eidd, 
tac. lam primum patet ex iftis, Eyywy dx Zrae 
rp ub dieH,jzXm aß, dome N Ididrac au- 
tem, vt contumelioſum, longe et ab Ifocratis in- 
genio abeft, et a fequentibus refellitur rig u 
modu diev/euauévsg rv Endy &mirydeupdruy , raç 


dë cadws uiv egg. 
GHG EE 
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IV. 
Animaduerfiones. 


in Calliſtrati Statuas. 


A 


^ 


I. 


Pag. 890. edit. Olearii. Satyri in antro pofi- 
tum fignum defcribens cicryxe: uiv, inquit, ért 
Tivos upymlöos, sig XXYPION sürperig'av rò 22 
pu, vol rc defikc Ado ro 7xpGÓy Gegen 
&falgwv.  Saltantis fpeciem adnmbrari cum ex 
his verbis, tum ex iis, quae fequuntur, apparet. 
Verba autem sie xwplov sUrpemíQmv TO ox. in 
mendo cubant. Legendum, ni fallor: sig x- 
pelav arp ró einen, Saltanti fimilis. 
Haud aliter XI. p. 904. Amor £óo£ev &v coi xi- 
vjosuc meris vg) sic wxopslav sUrpemiQsaduj. 
Ad faltantis Satyri fpeciem referenda etiam ver- 
ba: val gege ein dg pro é£avicraro: quae 
peffime accepit Olearius. Ipfe Satyrus, vbi pri- 
mum tibiae fuae cantum auribus accipit, pedes 
attollere videtur, — Quae proxime fequuntur 
verba 72 uiv yxp «noy uéAoc ov rpocymrey fama 
vifa funt Oleario, qui vertit: Equidem enim ad 

aures 
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aures non appellebat muficus ſonus tibia canentis. 
At hunc fenfum, quem ipfa res flagitat, verba 
non efficiunt. Nunquam enim, puto, probabi- 
tur, verba rpocdmrresy Ty &noy id valere, quod 
Olearius voluit. Scribendum videtur: 77 uiv 
asp nei wéhos o mgocémivTTey. Hanc verbi 
mposrirrew fignificationem illuftrauit Abrefch. in 
in Animadv. ad Aefchyl, I. vr. p. 36. Poetae v. 
mpocímrxs3o| eodem fenfu vtuntur. v. c. Aeſchy- 
lus Prometh, 557. 70 dixuidiv dé pos méhog 
BPOGERTL. 


III. f 
p. 893. De amore Praxitelis locus eft ſophi- 
flici acuminis plenus: "Ywpog piv zv, gue 
peyxAsiórqr0c, xudu@ dà Exwv avvedov ray xpolay, 
vayas Ewparo, ruv dè nie Epywy iorepuué- 
Voc, Eros Zu dei San xlvyow. Cum Calliftratus - 
toto hoc loco ea componat, quae natura fibi 
contraria funt, mirari fubit, quomodo fatum 
fit, vt Viri do&i vsque ad hunc diem praua li- 
brorum fcriptura, Xuop)y peyedsioryroc, huius 
loci concinnitatem corrumpi paterentur. Olea- 
rius quidem haec ita vertit: Mollis quidem erat, 
maieſtatis expers. Legendum fufpicor: Üypóg 
piv jv, auopwy Uypöryros. Huic coniecturae 
multum verifimilitudinis accedit ex locó fimil- 

c3 limo, 
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limo, XI. p. 903. vbi de alio Praxitelis amore 
haec fcribuntur: sl yep rados jy, nenxou£vyv 
Tj XTXÀóTUTI TV oUc[xw tawy, wo) r TÒ Üypov 
Jyero, eorsoyucvoc Uyporyrog. Plurima funt his 
fimilia apud Calliftratum et Philoftratos. 


» VI. 

p.897. Opportunitatis fignum defcribitur his 
verbis: eioryusı dà xí r oPDalpac, Em’ &upuv 
ray rxpcüv BeByndc, Emrepwulvoc zéi zéie, ree 
Quasi Ai o vevouueuévwe 5 SJoi£, c 5 uiv td- 
un, nara TOV OppUov éQéprovsx x. T. A. Horum 
- fymbolorum explicationem paulo infra fubiicit 
hanc: T0 ui» ydp dene ray vxpgOw xlvirT&- 
os tiv dëdeara, wei, Oc TOV ToÀUV u 
aldve, Gëeera TATE OPATE £zoxotusvoc, — 
Tiv dé nore Tov usrWmov uóuxv u.T.À. Defcri- 
ptioni omnia accurate refpondere vides; fphae- 
rae autem, cui Kip inuehitur, nulla fit men- 
tio. An forte rec wpxs loco ric cQalpxc pofi- 
tas dicamus? Minime. Corrigamus potius: C- 
pery THs ZOAIPA: èrogsgevog, Librarii ocu- 
lus ad proximam lineam aberrauit, vbi verba 
p, apa occurrunt. 


VIII. 
P. 899. Bacchi fignum defcripturus, hoc pro- 
oemio vtitur; Aedzie piv dëi , TQ ep) 


Kpyrzv, 
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Koyryv, eege JxupxTx wvoUnÉym pyyavei's 
TÉ woijnore — al db d Tears äer Me Qu- 
Tue diokov uerecusvacoy Ta TEX vOuxTX. Primum 
antiquam le&ionem reftitui AusdeAw et rg T, 1. 
quam Olearius temere mutauit. - Deinde totum 
hunc locum, qui corruptiffimus eft, fic emen- 
dandum puto: Axiðàw ui» jv" H, zë rept 
Koyryv, wAxcrsusw Javusoız, niveusve unxgavals, 
Té momaare. Jam Daedalus eo artis peruenerat, 
vt mirabilia figna fingeret, quae machinis quibus- 
dam adhibitis moueri poffent. — Praxiteles vero 
paene viua et [pirantia opera progenuit. — Paulo 
. infra p. goo. legitur: sieräaer dà riy ATPAN 
érepeidwy rj Júpaw. Bacchus lyram tenens an 
alibi occurrat, dubito; nec intelligitur, quomo- 
do lyram thyrfo fulcire poffit, Redeat tandem 
vera lectio, quae iam nimis diu exulauit: sisy- 
xei dè riv TIAEYPAN érepsidwy zë Jugow. Hac 
fpecie Bacchum fingere folent artifices. — In 
eodem capite legitur: anauevw dé co) moog TjV 
AKMHN dVrs£ícrxro, wbi legendum videtur: 
Tgog. rjv "ADHN vmekiararo. - | 
( 
XI. 

p.904. Qe dè vg] nara uépoc eLeraCousy jy 
TÉxvyv, vg) TX &v «ur ME AAMATA, Quote 
TÀqyévrig Zoräene, Olearius vertit: et palpi- 

eu - \ tationes 
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tationes quas fimutabat, nihil de mendo fufpica- 
tus, quod vel mediocriter graece docto in ocu- 
los incurrit. Emendauimus hunc locum in Spe- 
eimine emendationum c. XI. p. 55. fcribentes : 
^x r gravy? AAIAAAMATA. bene, quod ad 
durdäiuere; mutatio vero 28 iy air? minime 
neceflaria. 
XIII. "eet 
p. gos. In Medeae figno furoris et materni 
animi fignificationem effe affirmans Calliftratus 
eU yup &reyarog, inquit, ovds Iyawdng 3 Sien, 
ern eig OTMOT wà MANIAZ ydet dizpsiro. 
inter irae et furoris figuificationem diuiſum. Hoc 
verum effe non poffe, cum ipfa verba, in quibus 
nulla eft antithefis, tum ea quae ántecedunt, 
manifeftum faciunt. Dixerat enim paulo ante: 
vo] yxp Aoyıoua nary yopel ro dens vod Juuos Ur- 
avícTaTo wg) Tpog Aumns dix N geréBxiwe» d ele 
xwy. Vitium, quod in v. Jupo? latet, eximen- 
dum putaui fic: , sí; OrKTOT sei MANIAX 
Évos£i diner. quae conieCtura haud male fir- 
matur verbis, quae proxime fequuntur: sinag 
yap jv mere Tov A nuJapsvovsuy TÈ Juus, èri- 
erpsQsc3o, Tpüc oi 4T OV wg] Sic Evvosay ep 
pévyy 78 i- Tv deen olurigesto, Sed in 
hoc ipfo loco vitium haeret. Quae enim tau- 
ee haec eft: es röv xoAov . TOU Jupod. 
fiue, 
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fiue, Oleario vertente: poft bilem a furore libera! 
Scribe: pera róv Qóvov. Probabile eff, inquit, 
Medeam, cnede perafta, ab ira remiſſuram effe. 


Ofuroy firmat. Epigr. ddeor. CII. of d 


ug] Avoouy Eryrunov tv3soc gud Maa deg S - 
piés. et Epigr. CCCVI. oJzro wg] gavin g 
cuvsÉxvysrtu. Quibus plura de Medea fimilia 
adiicere poffem, fi opus effe putarem.. Sed haec 


^ jam rem extra dubitationem ponunt. Poetae 


enim in hoc argumento crebro verfati fünt. 
Vnum adfcribam Epigramma Antiphili, quod ad 
Calliſtratum plurimum facit. Legitur in Anal. 
V.P. T. II. 174. Anthol. Wech. L. IV. p. 457. 
Tay diody Mydsiav Or Eypups Tiuonc;zou yelo, 
Záhy- ve) rénvoiç dlvrimeScAnoudvay, 
Mupiv &paro uó)jJov, iv i dicot wxpair, 
"On ro nët el; Opyxv vets, ród” sie M; 
"Aude d Ze idgeger" 0px zem ÈY yuo (mST 
Adnpvov, Zu d Aide unge avasgéQeray. 
Admodom fimilis eft hàic Carmini locus ex eos 
dem Calliftrati capite, in quo iam plura emen- 
dauimus: v 7» ids» fjv Afen Ore piv Qéoscav 
rov Judy, Ev Sai, ore dè cxuSpwrdv op 


vod nuÄarropeunv eis ZTENOTHTA. Quae Olea- 


rius ad bunc locum illuftrandum attulit, nullius 


funt pretii; neque interpretatione fed emenda- 
tione eum indigere arbitror, Forte fcribendum : 
c 5 «xl 
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xxi ukarTouíyy/ sig EEMNOTHTA. Medea 
'toruitatem vultus in grauitatem remittere vide- 
batur. Eiusmodi certe oc, quod medium te- 
neret inter cxvľpwrlay et comitatem, fcriptorem 
exprimere voluiffe ipfa res docet. Lswvoryg 
vero eft uaAxwn xal evoxyuwv Baepiryg Ariftotele 
docente in Rhetor. L. II. cap. XVII. p.166. — 
Explicit hoc caput his verbis: zusAsuévz Self, 
TO auxumpov Emioyunivauox, ual orody Tig - 
poc, &noAovdog Tj WV/vx;j vbi vix dubito, quin 
. fcribendum fit: cxéhoudos T) TUXJZ. 


Ä XIV. Tr d 

p. 906. Athamas furore percitus oJ psvev — 
rolg ee "Epiysónv delugi AHMOB@OPOLE A- 
TO, XX xxi oldypoe Tj Neẽ47e Tposx Bé BÀxTo. 
Quae fint furiarum terriculamenta, populis exi- 
tiofa, me ignorare fateor. Sed Calliftratus fcri- 
pät: defuac: OTMOPOOPOIS. qua voce Ho- 
merus vtitur Od. K, 363. Gees pot éx wa uaroyv 
JuuoQ 3ogov sidero, Schol. rzv Wuxyzv dixQ3elgov- 
TX, — Proxima mutilata fant: y Bev yop: Ne 
övrwç jv nN, idonei dè cU TI HN rò gra- 
gien, XÀÀX dogy: wiv5asuc ..... rd ToU CH 
xAwpev Ti nal reIvynuds opdox. Rete vidit Olea- 
rius ad ópdsx defiderari ſubſtantiuum, quo par- 
ticipium referatur, et ‘Iva de reftituit. Sed plura 
excide- 
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exciderunt quam ſuſpicatus eſt. Videfis an to- 
tus locus ita legi debeat: — sip & rg 7v An 
vyroc, ¿donei dé od THPEIN ro ordomov, NA 
dH nivjoawg wapslyev, lv dd Uno ToU O 
— Agnofcis acumen Sophiftae, qui Athamantis 
manum immotam quidem fuifle, fed, fculptoris 
artificio, motus fufpicionem feciffe fcribit, Si- 
milia apud noftrum quam plurima occurrunt, — 
Paulo infra: ual ò xzpoc édéxti diumydeodoy xal 
mooc TÒ Tj; JaAxcoy; NOMIZEXOAI uipzux, 
pd avrag 175 'EZOTZIAN SECA . Haeg. 
vix fana funt. Corrigam: xal mg0c TO rie J- 
Anoong KYMATIZEZOAI ulune, rede aurie 
rjv OTZIAN EFF . Sic Cap. II. p.892. 
gu Bewxx»é čyañuæ, iw Ai3cv llwofou reromyé- 
yov, Nh meds Tijv e Bow. 


F. Jacoss. 
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V. 
Ani maduer ſio ne- 
in Virgilii Ciriu. 


V. 12. 13. Quodfi mirificum proferre valent 
genus omnes 


Mirificum fecli, modo fit tibi velle libido. 
Conclamati verfus, quos delendo: cenfuit Hey- 
nius, Vir ſummus. Contaminata effe verba, ac, 
vt nunc leguntur, fenfu calla, fatis apparet. Ad 
molliendam, fi non omnino tollendam, loci fca. 
britiem, commode fcribi poffe puto: 

Quodfi mirificum proferre valent opus omnes &c. 
Sententia foret: Quodfi magnum opus proferre. 
licet, modo volueris, equidem te magno carmi- 
ne venerarer. Procedere debebat oratio ex vul- 
gi more:: Quodfi m. proferre valent opus omnes, 
quibus tantum libido eft cet, Sed inuertit au- 
Cor ſtructuram ad variandam orationem. Ite- 
ratione v, mirificum non elt, opinor, quod of- 
fendamur, cum eiusmodi repetitiones in deliciis 
fere habeant poetae (v. fi lubet, ad Mufaeum 
v.95.); etfi ne fic quidem aduerſarer, fi quis 
aptius vocabulum fubftituere mallet. 


V. 


in Virgilii Cirin. 47 
V. 74.75. 76. Attamen exegit longo poft tem- 
pore poenas, 
Vt, cum cura fui veheretur coniugis alto, 
Ipfa trucem. multo miſceret [anguine pontum. - 
Loquitur poeta de Amphitrite, quae Scyllam, 
vt ftuprum cum marito Neptuno perpetratum 
vicifceretur, aqua, in quam illa defcenderat, ve- - 
nenis infecta, in monftrum transmutauit: quem 
quidem fenfum, nec alium, ex verbis extricari 
poffe exiftimo. Cum autem ro fanguine obftare 
monitum viderem a Praeceptore fummo, refin- 
gebam liberiore conamine: 
Ipfa irucem multo inficeret medicamine pontum. 
Medicamen vt gr. Qipuxxov de veneno dici, in 
vulgus conftat... Nunc.ura fui coniugis ad Scyl- 
lam, Neptuni curam h. amicam referendum; 
quo fenfu curam a poetis poni, nemo dubitat, 
ad exemplum nimirum gr. Ae. cf. Koen. ad 
‚Gregor. de dialect. p.78. Enimuero vulgatum 
fanguine optime fe habere, nunc intelligo. Ipfe 
fanguis pro veneno dottius vocab, eft, quando- 
quidem fanguine, inprimis viperino, veneni lo- 
co vti folebant veteres: id quod ex multis lo- 
cis conftat, e quibus laudaffe fufficiat Horat. I. 
Carm. 8.9. Epod.IIL.6 ff. Ovid. Ep. ex P. IV. 7. 
36. vbi vipereo tela cruore madent de fagittis 
venenatis, Sic quidem, fatis expeditus locus, vt 
videtur, V. 
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V. 116. 17.18. Sed meque tunc cines, neque 
tute rex ipfe veretur 


Inſeſto ad muros volitantis agmine turmas 

Ducere, et indomita virtute retundere mentis. 
Infeſto ad m. v. agmine turmas de Megarenfi- 
bus intelligo, qui, duce rege Nifo, ad muros 
accurrebant, vt Minois impetum repellerent; 
nec in verbis quid ineffe puto, quod huic fen- 
fui officiate Sed v. 118. in mendo cubat. Quid 
enim eft virtute retundere mentis? | Repone: 

Ducere, et indomita viriute retundere gentes. 


V. 129. Nec vero haec vobis cuftodia vana 
fuiffet, 
* Aer fuerat. 
Vitima verba Nec fuerat pro corruptis habuit 
Heynius, et tentarunt alii, Mihi quidem ferri 
poífe videntur hoc modo accepta: Nec vero haec 
purpureae comae. cuftodia vobis nunc fuiffet 
vana, nec fane vana fuerat antea, quandoquidem 
ſeruato illo Nifi crine, diu incolume fteterát 
regnum. 
V.294.95.96 . —— t quid ego amens 
Te erepta, o. Britomarti, meae fpes vna falutis, 
Te, Britomarti, diem potui producere vitae? 
Ft quid pro quare ferri non poffe, monitum ab 
Heynio et tentatum At vel An vel Ecquid. In 


ví. 295. mire variant cum mfi. tum edd, Maior 
pars 
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pars tuetur fepulcri. Cum inter vtramgne lectio- 
nem fluctuent, neutra forfitan genuina. Pote- 
rant verfus legi commode hunc in modum: 
At quid ego amens 
Te erepta, o Britomarti, meae [pes una fene- 


i ctae, &c. 
Infra 314. : ) 
o fola meae viuendi cauffa 2 
Aen. IX, 48I. 


j tune illa fene&ae 
Sera meae requies. ! 


Ib. XII, 57. 
: i [pes tu nunc vna, feutitae 
Tu requis miferae. 


V.327. Ne tantum in facinus tam molli mente 
ſequaris 
Sie nunc legitur, cum antea fuiſſet: tam nulla 
mente f. vnde exfculpere procliue eft: tam ſtul- 
ta mente f. quod certe accommodatiſſimum vi- 
detur. 


V.455. Sit fatis hoc, tantum folam vidiffe 
malorum. 


Verba fant Scyllae, Minois maui alligatae et de 
acerba fortuna fua impenfe conquerentis, le- 
iunam autem ineffe fententiam, probe fentio 
laetorque idem ftatuiffe acutiffimum iudicem, 
quem vide in Var, Lect. Vocem /o/am prae- 
\ clari 


* 
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clari ac fummi affe&us pleni loci fenfum ob. 


ferare, pronum eſt perſpicere. Equidem per- 
ſuaſum mihi habeo, dediffe poetam 


1 


Sit fatis hoc, tantum Solem vidiffe malorum; 


Mutatio fere nulla, fententia autem évepyeszry: ` 
fit fatis vel hoc, quod femel tanta mala viderit 


Sol; h.e. quod tanta mala femel acciderint, 
Bene poeticum hoc, videre folem serm, 
nec vlterius perſequi attinet. i 


$ 
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